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L  INTRODUCCION

" Entre los diversos factores que limitan la produccién y la productividad del
cultivo de maiz bajo condiciones de Tingo Maria, es la excesiva competencia de
las malezas con el cultivo. Particularmente, en regiones de frecuentes lluvias y de
las altas temperaturas como la zona de Tingo Maria, donde las condiciones
ecoldgicas son favorables al desarrollo vegetativo de las malezas, especificamente
las cypéréceas y las gramineas, que por sus diversos Organos de propagacion
facilmente pueden _invadir los campos, y como tal estas constituyen un problema
para el agricultor ocasiondndole disminucién en la cantidad y calidad de la cosecha
obtenida, impidiendo de esta manera la intensificacion de una agricultura moderna

y mecanizada en nuestra zona tropical.

Las malezas limitan la produccion de los cultivos, por que compitén con
estos por agua,bluz, espacio vital, disponibilidad de sustancias nutritivas, ademas
son agentes trasmiSdres y huéspedes de enfermedades y plagas, por consiguiente,
la lucha contra las malezas es una necesidad absoluta y de gran importancia

economica.

Una de las alternativas de la lucha contra las malezas, son los productos
quimicos, cuyo uso disminuye el empleo de mano de obra, que es uno de los

problemas mas serios de nuestra region, en tal sentido.
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Siendo las malezas un problema, los resultados del presente experimento
serviran para obtener informacion sobre el grado de efectividad de cada uno de los
herbicidas en estudio en Tingo Maria, todo ello con el objeto de tener una base
para futufos trabajos y ademas orientar al agricultor en la eleccidon del herbicida

Jque€ mas convenga usar.

El control de malezas en nuestra region especificamente en el cultivo de
maiz, .asi como la agresividad de las malezas de los tipos cyperaceas y grami’neas,
nos permitio plantear el presente experimento con los siguientes objetivos:

1. Cuantificar el efecto del control de los herbicidas en pru.eba‘.
2. Determinar la accion residual.

3. Comparar la rentabilidad del maiz por tratamiento en estudio.



II.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Definicién de herbicidas

Herbicidas son todas aquellas substancias quimicas, que en cualquier estado
fisico, solas o formando parte de una mezcla, se utilizan en la destruccion o
inhibicién del grecimiento de hierbas invasoras por diversos mecanismos como
causticidad, 1'nhibi¢io’_n de la germi.naci('m, alteracion de la fotosintesis respiracion y

otros mecanismos de crecimiento (2; 11, 19).

2.2. Definicion de malezas

Son plantas que crecen ddnde no deben y que roban luz, agua y nutrientes a
los cultivos. fSi no se controlan pueden.reducir los rendimientos. Una maleza es
una planta que crece donde no se desea; o una planta fuera de lugar. De esa forma,
una espiga de centeno dentro de un campo de trigo es una ma]ezéx; igual sucede con

una mata de maiz en un campo de cacahuetes (11).

Las malezas abarcan todo tipo de plantas nocivas como arboles, plantas de
hojas anchas, pastos, juncos, junquillos, plantas acuaticas y flores de plantas
parasitas (ctscuta, muérdago). Maleza o planta invasora, es vegetacion espontéanea,

que en cualquier forma, causa perjuicio a los cultivos (8, 19).
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2.3. Control de malezas

Las malézas éausan dafios de diferentes maneras, y la for_ma para obtener
rendimiento, asi como calidad de cosecha, debe programarse un control oportuno y
eficiente en el cual debera contemplarse los aspectos que a continuacion se
indican:

a. Conocer las malezas imperantes en la zona.

b. Conocery colectar las malezas que se presenten en un determinado campo.

c¢. Conocer las malezas agresivas al cultivo.

d. Identificar las malezas dominantes.

e. Determinar Ja €poca critica de competencia entre el cultivo y las malezas.

f. Establecer los métodos de control (15).

Mu'chos ensaybs en los Estados Unidos han mostrado pérdidas de
rendimientos de maiz entre 41- 86 por ciento cuando no se han controlado las
malas hierbas. Un ensayo en Kenya rindié solo 370 kg/ha de maiz sin .c}ontrolbde
malezas en comparacion a 3000 kg/ha con campos limpios y cultivados. Un ensayo
del CIAT con frijoles en Colombia resulto en un aminoramiento de produccion de
83 por Qiento por falta de control de malezas. Es cierto que todos los agricultores
cultivan _lbs campos hasta ciertovpunto, pe.i'o la mayoria podrian aumentar los |
rendimientos significativamente si hicieran Liﬂ trabajo mas completo y mas
oportuno. Un ensayo de la Universidad de Illinois (University of Illinois, E.E.U.U)
mostré que solo una planta del bledo rojo en cada metro de la hilera redujo los
. rendimientos del maiz en 440 kg/ha. Cuando las malas hierbas tienen solo unas

pulgadas de tamafio, Ya han afectado los rendimientos (12).
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2.4. Métddos de control de malczas
Entendiéndose por control del medio por el 'cual se anula o lmita el
desarrollo o infestacién de las malezas y cémprenden aquellos métodos que se
utilizan para reducir lé competencia de las malezas sobre el cultivo de maiz. En el
Peru éste control es realizado uti.lizando diferentes métodos dependiendo del
manejo del cultivo, las malezas predominantes_en la zona donde se cultiva. Se

conoce los siguientes métodos de control (4).

2.4.1. Control cultural
Es el uso y manejo de las practicas agronomicas, para crear un
ambiente poco adecuado a las malezas, y al mismo tiempo beneficiar al maiz (18),

se consideran como control cultural los siguientes:

a) Uso de variedades mejoradas de buena calidad competitiva
adaptada a la zona.

b) Buena preparacion del suelo, creando ambiente poco favorable para
el desarrollo de ciertas especies de malezas. |

c¢) Fertilizacion adecuéda; te11ielld0 en cuenta las necesidades del
cultivo. |

d) Densidades Optimas de siembra que debilitan las plantas de malezas
por medio de la competencia. -

e) Rotacion del cultivo para reducir la infestacion de maleza (19).
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2.4. 2. Control mecanico o mahual
El control mecanico no es aplicado en nuestras condiciones. Sin
embargo, se puedén considerar las practicas que resulten de remojar el terreno
previo a la siembra, para favorecer la germinacion de las semillas de malezas para
ser eliminadas con la preparacion del terreno. El control manual comprende

labores manuales con hoces, lampas, palanas, azadones y machetes (4).

2.4.3. Control quimico
Este método constituye el adelanto mas importante en el control de
malezas caracterizandose por el uso de sustancias quimicas capaces de destruir las

malezas total o parcialmenté sin hacer dafio al cultivo (15)."

Los herbicidas son aplicados al follaje de las plantas o al suelo de donde son
absorbidas por las raices. En ambos casos pueden afectar malezas que estan

germinando o actlian sobre plantas ya establecidas (19).

2.5. Usb de pioductos éu‘imicos

El uso de los productos quimicos datan.desde la antigiiedad, las vsales y los
subproductos de las industrias eran utilizados como herbicidas. Sin embargo,
recién en este siglp es cuando se producen progresos realmente espectaculares en

la técnica de :control de malezas (14).
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El uso de herbicidas en el mundo esta en rapido aumento. En el Peru se les
usa regularmente solo en los cultivos (cafia de azlcar y arroz); eventualmente en
algoddn y hay campo para su empleo en maiz y sorgo. Su empleo en los demas

cultivos estaen experimentacion o en una aplicacién muy limitada (2).

2.5.1. Herbicidas

De acuerdo con su forma de aplicacion se clasifican en :

1. Herbicidas aplicados al follaje
Ejerce su accidon sobre las malezas, ya sea por contacto o

traslocacion. Dentro de estos tenemos:

Herbicidas de contacto

Produce la muerte de las partes de la planté que son mojadas por la
, aspersién. Su écci(')ll es sobre las partes de lé'planta que han sido tratadas y que al
penetrar en los tejidos vegetales causan la destruccion de la misma, su accion es
muy violenta, ya que su efecto se nota poco después de haber sido aplicado el

producto (14).

Los herbicidas de contacto destruyen los tejidos vegetales donde
ellos caen, por lo ténto, deben dirigirse al follaje de las malezas y mojar a esta por
completo. La aplicacion del producto debe efectuarse cuando las malezas estén
pequefias, de lo contrario habrian que cortarlas y luego esperar para la aplicacion

de los productos a los rebrotes (4, 16).
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Herbicidas sistémicos o dc. traslocacion
Estqs productos se aplican directamente al follaje y es absorbido y
llevados por los vasos cohductores de la savia hasta las raices y parte terminal de
los tallos. Cuando se asperja al follaje, el herbicida se desplaza, ya sea a las puntas
de los brotes. jévénes, o de las hojas mas viejas hacia las raices; esté

desplazamiento se realiza por lo general por el floema (4, 17).

2. Herbicidas aplicados al suelo
Son herbicidas usualmente aplicados a la superficie del suelo, y en
algunos casos son incorporados. Los herbicidas son absorbidos por las raices de las
plantas, unas ejercen su accion alli y otras pasan hasta las parte;s superiores donde
ejercen su aécién definitiva. El momento de aplicar el producto es importante, y se
determina por el estado dg crecimiento. de las malezas y del cultivo, asi como la

humedad del terreno (16).-

Estos herbicidas deben ser utilizados con mucho cuidado, ya que si

se aplica en dosis altas, pueden actuar como esterilizantes del suelo (17).

2.5.2. Clasificacién de los herbicidas

Los herbicidas pueden ser clasificados de distinta manera, entre las

cuales sefialamos las siguientes:
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a. Por su accion sobre las plantas
Totales.- Cuando destruyen todas las plantas en general e incluso

el cultivo (excepto especies resistentes).
Selectivos.- S1 solo destruyen malas hierbas, sin afectar al cultivo.

b. Por su modo de aplicacion
Pre — siembra.- Son aplicados antes de sembrar, seguidamente

después de haber préparado el terreno.

Pre-emergencia. Son aplicados después de sembrar, pero antes de

que el cultivo emerja del suelo.

Post-emergencia. Son aplicados cuando el cultivo ya esta

implantado y crecido.

2.5.3. Aspecto Fisiolégico de la accion sistémica de los herbicidas en las

plantas

Para que un herbicida pueda ejercer su accion fitotéxica debe entrar
en contacto con las plantas, penetra dentro de ella y ser movilizado hacia los

Jugares en donde afecte e metabolismo de las plantas (11, 16).



-19-
Modo de acci(’)n.. |
Se refiere a una serie de eventos que suceden desde que el herbicida
hace contacto con la planta hasta su efecto final. El modo dé accion es influenciado
por la morfologia y anatomia de la planta, asi como numerosos procesos

fistologicos y bioquimicos que ocurren dentro de ellas (5).

Penetracion
Existe dos formas mas comunes de penetracion, una a través de las
hojas y otra a través del sistema radicular. Ademas algunos productos son

absorbidos a través de los tallos de las plantas y por las semillas (15).

Movilizacién

Los herbicidas sistémicos aplicados al follaje o al suelo pasan de
células a células a trévés de los plasmodermos que son conexiones
protoplasmaticas hasta 1legar al sistema vascular dondé pueden entrar ya sea al

xilema como al floema o a ambas para que puedan distribuirse por toda la

planta (11).

2.5.4. Factores que afectan la efectividad de los herbicidas

-Es muy importante el conocimiento dc los principales factores que

|
pueden incidir en la efectividad de los herbicidas entre ellos tenemos:
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] E : .
- Las propiedades fisico-quimicas de los herbicidas.
- Factores relacionados a la apliéacic’m.
- Factores ambientales.
- Factores del suelo.
- Tipos de cultivos y malezas.

- Calidad de los productos quimicos.

- Uniformidad de aplicacion, dosis y momento de aplicacion (7, 11).

2.5.5. Descripcion de los herbicidas estudiados
a. Atranex

Nombre comun: Atrazina.

Nombre quimico : 2 — cloro — 4 - (etilamino) — 6 - (isopropilamino) -1,

3, 5 - triazina.

Nombre comercial: Atranex, Gesaprim 90 WG.

Formula estructural:
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Modo de accién
Es absorbida principalmente por las raices y .en menor grado por las
hojas. .Se desplaza en el intefior de la planta, acumulandose en los meristemas
(yemas) y en las hojas. Impide la fotosintesis, la muerte es mds violenta cuando se
produce la interrupcion de la fotosintesis. Es necesario la l.uz para que se produzca
la fitotoxicidad por ser elemental eﬁ la fotosintesis. El herbicida después de
penetrar detieﬁe el flujo de electrones a través del fotosistema 11, se bloquea la
transferencia de energia de excitacic')nvde la clorofila al centro de la reaccion del
fotosistema y se detiene la reaccion de Hill. Las moléculas de clorofila, al no poder
transferir la energia que sigue absorbiendo del sol, queda excitada y reacciona con
el oxigeno mo]eculgr (‘OZ), lo que da la formacion de oxigeno singulete; este y la
clorofila destruyen los lipidos de la membrana celular causando la permeabilidad y
la destruccion de la membrana. Las membranas destruidas dejan escapar el
contenido de los espacios intefcélulares causando la muerte de los tejidos el efecto

se observa entre los 10 y 15 dias (15).

Toxicidad
DLs; oral del i.a. 3080 mg/kg.

DLs, oral del formulado 6160 mg/kg.

Dosis

- Para pre - emergencia la dosis es de 1 — 2 kg/ha.



Aplicaciones
Pre-emergencia al cultivo y a la maleza.

Post-emergencia tempana al cultivo y la maleza (4 cm de altura).

Precauciones
- En el caso de intoxicacion, provoque vomitos inmediatamente, dando
al paciente un vaso de agua tibia que contenga una cucharada de sal, o
introduciendo un dedola la garganta. Repita el procedimiento hasta que el fluido

sea claro.

Residuos

Se metaboliza rapidamente, trasforméandose en compuesto no toxico,
como la hidroxiatrazina.

Fitotoxicidad
Para la siembra de cultivos sensibles como las hortalizas, papa,
esparrago, soya, etc, se debe aplicar el herbicida seis meses antes de realizada la

siembra (6).

b. Gramoxone
Nombre comun : Paraquat.
Nombre comercial Grémoxone Super, Agroxone Super :
Formulacion : Solucion acuosa (200 g de 1.a. /1).

Nombre quimico - : 1,1-dimetil-4,4-dipirilo. .
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Férmula estructural:

Modo de accion

Es absorbido rapidamente por el follaje (hojas) y las partes verdes de
la planta. Su accion es de contacto que es favorecida por la presencia de luz solar,
interfieren en la fotosintesis, provocando una rapida desecacion. No actia sobre
partes vegetales sin clOroﬁia por lo que no afecta a los troncos de los frutales y
forestaleé estab]ecidos,vcu,ya corteza sea marrén (sin clorofila). En condiciones
célidas y soleadas, la’actividad herbicida se desarrolla rapidamente (unas cuantas
horas); pero debido a la pronta eliminacion, el efecto‘ puede quedar localizado. Con
cielo nublado o por la tarde la eliminacion se hace mas lenta, pero su accion es mas

eficaz. Es un herbicida de contacto, no selectivo.

El paraquat al aplicarse es un catién divalente, pero éste al aceptar los
electrones de la fotosintesis, se convierte en radical cationico monovalente, radical
superoxido (Oy) que inicia la secuencia de eventos que causan la muerte de la
célulé. Después del superoxido dismutasa cataliza la conversion de superoxido a
radical libre de hidroxilo (OPI") y peroxido de hidrogeno (H,0,) estos son los que

dafian a la planta (15).
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Toxicidad
DLs, oral del i.a. 150 mg/kg

DLsg oral de formulacién 750 mg/kg

Dosis
- Como herbicida de 300 a 600 g de i.a./ha
- Area no agricola de 600 a 1100 g de i.a./ha

- Como desecante de 100 a 1000 g de i.a./ha

- Aplicacion
- Post-emergencia a las malezas (entre 5-15 cm de altura).
- Pre-emergencia al cultivo.

- Pre-siembra.

- Precauciones

i . S ., e . .
En el caso de intoxicacién provoque el vomito introduciendo un dedo
en la garganta de la persona, o bien administrando un vaso con agua tibia que
contenga una cucharada de sal. Repita esta operacion hasta lograr que el vomito

sea de aspecto claro.

Fitotoxicidad
Al no ser selectivo, debera tenerse cuidado, ya que destruye todo los

vegetales verdes con los que tenga contacto, sea malezas o cultivo.
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Persistencia -
Se inactiva rapidamente debido a las reacciones del cation paraquat

con los minerales presentes del suelo. No perjudica los cultivos que se siembran
!

después de una aplicacion.

Volatilidad
No.es volatil (19).
¢. ROUNDUP
Nombre comun . Glifosato.
Nombre quimico : N-(fosfonometil ) g'licinva.
Nombre comercial : Roundup.

Formula estructural :
O O
| : |
OH—C—CH2~NH——CH2——F—OH
' l
OH

Modo de accion

Herbicida sistémico no selectivo, es absorbido por el follaje y se mueve
dentro de la maleza hasta el interior de las raices, donde afecta el crecimiento y
provoca la muerte de los tejidos. Actta en el nivel de varios sistemas enzimaticos ¢

interfiere en la formacion de aminoacidos y otras sustancia mmportantes. Los
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efectos visuales en las malezas anuales ocurren de dos a cuatro dias después de la
aplicacion. En las malezas perennes ocurre hasta los siete dias o mas. Igualmente
provoca el desecamiento de 6rganos aéreos (hojas y tallos) y subterraneos (raices y
rizomas). Su accion es inhibiendo la producéién de’ aminoacidos como fenilanina,
tirosina y tri;ptc’)fan'o que s'on producidos por la planta por la via biosintética del
Shikamato, también otros productos se forman en este proceso como lignina,

alcaloides y proteinas que son necesarios en el crecimiento de las plantas (15).

Toxicidad
DLsp oral del i.a. 4320 mg/kg

DLs oral del formulado 12342 mg/kg

Dosis
- Hojas anchas y angostas anuales de 525 g de i.a./ha
- Hojas anchas y cyperaceas perennes de 1400 a 2800 g de i.a./ha

- Hojas angostas perennes de 700 a 1750 g de 1.a./ha

Aplicaciones

- Post-emergencia al cultivo y a la malezas (de hoja angosta de hasta
50 cm de altura y hojas anchas de 4 a 8 hojas)

- Pre-emergencia al cultivo.
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Precauciones
En el caso de intoxicacién provoque el vémito dando a beber agua con

sal hasta que el vomito sea claro y fluido.

Persistencia
Se inactiva al contacto con el suelo, agua o materia organica en
suspension, por lo que en aplicaciones de pre-emergencia (presiembra)se puede

sembrar después de los 10 o 15 dias posteriores a la aplicacion.

Fitotoxicidad
Al ser de amplio espectro no selectivo, puede causar dafios a los cultivos

si no se tiene cuidado al aplicarlo.

Volatilidad

Practicamente nula (6).

d. SANSON
Nombre coman  : Nicosulfuron .
'Nombre quimico 2—(4,6-Dimetoxipirimida-2,1L—Carban1ilo sulfamilo
9~N,N-dimetilonicotinamivda‘

Nombre comercial: Sanson.
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‘Férmula estructural:

_/CON (CHy),
N _OCH;

SO,NHCONH

OCH;

Modo de accion ’

El herbicida Sanson es absorbido rapidamente por las malezas
principalmente por el follaje y en menor escala por las raices de las
mismas, posteriormente sanson es traslocado a través de los tejidos de
conduccion hacia la.s zonas meristematicas donde ejercen su accion
inhibidora de ciertas enzimas esenciales para el crecimiento de las
.malezas. Los aminoécidos: valina, leucina e isoleucina son productos de
la via de producciéon de aminoacidos ramificados. El herbicida detiene la
produccion de estos aminoécidos al inhibir la primera enzima que es
comUn para los ‘tres aminoacidos, la acetolactato sintaza o acido
acetohidroxi sintétasa. Las malezas atacadas con sanson comienzan a
mostrar su efecto por la detencion de su crecimiento. Gradualmente se
vuellve clorotica, se presenta una necrosis y mueren. Las malezas
gramineasv sufren uné detencion del crecimiento aproximadamente seis

horas después de su aplicacion de sanson. El control residual del sanson

dura 45 a 60 dias (15).
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Dosis
Para malezas gramineas aplique 1 - 1.5 I/ha

Para malezas de hoja ancha aplique 1-1.5 I/ha

Modo de aplicacion
El herbicida Sansén puede ser aplicado con equipo terrestre con boquillas
adecuadas para la aplicacion de herbicidas. Debe asegurarse una distribucion de

aspersion uniforme y completa sobre las malezas.

Selectividad.

El herbicida Sansén a demostrado una alta selectividad en diferentes
variedades de maiz, la selectividad de sanson para el maiz se debe a la capacidad
que tiene dicho cultivo para metabolizar este herbicida y transformarlo en
compuesto inocuo. No obstante la selectividad del sanson para el maiz, se tiene
que tomar en consideracion que la variedad genética que presenta las diversas

variedades puede afectar la selectividad.

Recomendaciones. -

El herbicida Sanson puede ser aplicado cuando el cultivo de maiz tenga
de dos a ocho hojas'desple'gadas. El estado de crecimiento de las malezas de hoja
ancha debé estar entre dos y seis hojas. Las gramineas son controladas mejor

cuando las plantas no tiene mas de dos hojas y no mas de 15 cm de altura. Las
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aplicaciones debe realizarse en malezas en pleno crecimiento activo y durante las
primeras etapas de su crecimiento. Los resultados pueden ser mejores aplicando
sanson cuando la temperatura sea de 20 °C o mas, y el suelo tenga la humedad

adecuada durante e inmediatamente después de su aplicacion.

Ventajas
- Es facil y conveniente de usar.
- Es un producto de baja toxicidad para los animales domésticos y fauna
silvestre, tampoco dafia a las abejas y otros insectos benéficos.
- Es selectivo al cultivo de maiz
- Es resistente al lavado de la Hluvia, debido a su accidn sistémica.
- Tiene un amplio espectro de accion post - emergente contra malezas

gramineas y hoja ancha (1).

2.5.6. Ensayos con herbicidas realizados en Tingo Maria

- Segun Beingolea, lo mas ideal para controlar malezas en el cultivo
de maiz, es la Atrazina (Gesaprim 80) a una dosis de 1.5 kg
P.C/ha; sea en aplicaciones totales (surco y lomo) o en
aplicaciones parciales primero al surco y luego al nuevo surco
después del aporque (2).

- EIl Gramoxone aplicado a la dosis de 2.0 I/ha con intervalos de 25
dias durante 3 mesés ejerce un buen control de gramineas perennes
(89.9%) a pesar de las condiciones climaticas que se muestran

adversas (19).
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- El Roundup a una dosis de 4.0 I/ha mostré un buen poder residual

sobre malezas gramineas y cyperaceas, y su efecto es notorio a

partir de los cuatro dias cuando las condiciones de clima son

_ favorables (14).

La Atrazina es recomendado para el cultivo de maiz en forma de
pre y post-emergencia. Principalmente actiia por absorcion
radicular, el cual no es recomendado aplicérse en sﬁe,los sueltos o
arenosos, la d‘osisvolscila’ desde 1‘.14 kg/hé dé materia activa para
suelos normales y hasta 3.80 kg/ha en suelos arcillosos y rico en

materia organica (13).

2.5.7. Caracteristicas de la variedad Marginal 28 - T

Proviene de una seleccion poblacional por el CIMMYT, México
(poblacion 28).

Fue introducido al Pert en la campafia A y B (1ray 2da.) de 1983
en 20 localidades, de las cuales las mejores que respondieron
fueron el Ferke, A'cross y la Maquina, luégo estos se¢ combinaron
en polinizacion libre, dando origen a Ja variedad Marginal 28 -T.
Sﬁ potencial de grano es de 8,000 kg/ha |

Su floracion se estima entre 55 y 65 dias

El periodo vegetativo es de 110 a 120 dias

- Alturade plantade 222.10 m

Color de grano, amarillo rojizo con capa crema (9).



III. MATERIALES Y METODOS

3.1v. UBICACI(')N Y DURACION DEL EXPERIMENTO

El presente trabajo experim'ental se lléVé acabo en los terrenos del Fundo
Agricola N° 1 de la Universidad Nacional Agraria de la Selva localizado en el
distrito de Rupa Rupa, provincia de Leoncio Prado, durante los meses de Jubio a
diciembre de 1998, ubicadvo‘ a la margen derecha del rio _Hua]lAaga, als5km dela

carretera Tingo Maria - Huanuco, cuyas coordenadas geograficas son:

Latitud | - 09°45° 00’ Sur
Longitud : 75°54° 007 Oeste
Altitud ; 670 m.s.n.m.

3.2. CARACTERISTICAS CLIMATICAS DE LA ZONA EXPERIMENTAL

Los datos climatolégicos corresponde a los promedios mensuales de la
campafia que durd el experimento, los cuales fueron registrados en la Estacién
Climatologica de Tingo Maria, Convenio UNAS — SENAMHI, José Abelardo

.
Quifiones, los que se presentan en el Cuadro 1 en la que se observa que la
temperatura media vari6 desde 24.75° C en el mes de agosto y 23.43 en el mes de
noviembre; la menor precipitacion y humedad relativa se presenio en el mes de

Julio y la mayor en el mes de diciembre.



CUADRO 1. Datos climatologicos registrados durante el periodo experimental (1,998).

Temperatura (° C) Precipitacion H. R
Meses " "Max.  Med.  Min. (mm/mes) % en Promedio
Julio 3000 2420 1840 570 a0
Agosto 30._60 24.75 ' 18.90 95.20 79.00
‘Setiembre | 28.80 23.50 15.61 208.54 80.00
Octubré 28.46 23.54 16.08 316.45 82.00
Noviembre 28.10 23.43 16.01 339.86 83.00
Diciemb?e - 2825 23.50 16.51 445.69 85.00

Fuente. Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia (SENAMHI).

3.3. CARACTERjSTICAS DEL SUELO EXPERIMENTAL

Para su caracterizacion fisico-quimico del campo experimental, se obtuvo
una muestra compuesta de doce sub-muestras tomadas al azér, las cuales fueron
trasladadvas al Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria de la

Selva, para su analisis respectivo.

Los resultados ael analisis se presentan en el Cuadro 2, donde se observa que
el suelo és de texturavv franco arcilloso, de origen aluvial, reaccién fuertemente
- acida con un contenido pOBre de materia organica y nitrégeno total, bajo contenido
de potasio, baja capacidad de intercambio cationico (CIC) y fosforo

respectivamente.



CUADRO 2. Analisis fisico-quimico del suelo experimental.

Analisis Mecanico

Arena (%) 40.8 Hidroémetro

Limo (%) 25.1 | Hidrémétro

Arcilla (%) 34.1 Hidrometro

Clase textural _ Franco Arcilloso Triangulo textural
pH(1:1) 4.5 Potenciémetro
Materia orgénica (%) | 1.94 Walkley — Black
Nitrégeno total ' 0.09 % MO x Fact. 0.045
Fésforo disponible (ppm P) 1.87 | Olsen Modificado
Potasio disponible(kg/ K,Oh') 108 | Acido sulfarico 6 N
Ca+ Mg (meq.100 g 3.8 ' EDTA versenato
Al + H (meq.100 .g") 2.9 Yuan

Al (meq.100 g™ 24 Yuan

CICE (meq.100 g™) | 6.7 Suma de cationes
Sat Al (%) ' 35.82

Fuente: Laboratorio de Suelos de la Universidad Nacional Agraria de la Selva.

3.4. HISTORIA DEL CAMPO EXPERIMENTAL
1995 — Tomate y maiz. | | |
1996 — Arroz bajo riego.
1997 - Arroz bajo riegd[

1998 — Instalacion del experiménto,
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3.5. COMPONENTES EN ESTUDIO
a). Herbicidas

Nombre quimico _ Nombre comercial
Atrazina Atranex
Glifosato Roundup
Nicosulfuron ' Sanson
Paraquat : : Gramoxone Super.

b). Maiz Marginal 28 - T

3.6. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

La descripcion de los tratamientos en estudio se muestran en el Cuadro 3.

‘CUADRO 3. Descripcion de los tratamientos en estudio.

Clave Tratamientos Dosis Dosis Dosis
PC./parcela P.C./151de

................................................................................................................. agua .
T: Sansén 0.4 Vha 5.00 cc 15.00 cc
T, Sansén 0.6 1/ha 7.50 cc 22 .00 cc
T3 Sanson 0.8 I/ha 10.00 cc 30.00 cc
T4 Sansén 1.0 I/ha 12.50 cc 37.50 cc
Ts Sanson 1.51/ha 18.75 cc 56.25 cc
Ts Atranex 1.0kg/ha 12,50 g 3750 g

T4 Roundup 1.0 Vha 12.50 cc 37.50 cc
Tg : " Gramoxone 1.0 V/ha 12.50 cc 37.50 cc

Ty Testigo con deshierbo manual =~ -----me-s ceemeeee s
Tio ' Testigo sin deshietbo ~ —---me-ee e e

PC = Producto Comercial.
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3.7. DISENO EXPERIMENTAL
El disefio empleado fue el bloque completo al azar (DBCA), con 10
tratamientos y 4 repeticiones. Para la comparacién de los promedios se utilizé la
prueba de significacion de Duncan (0.05). El esquema del analisis de variancia se

presenta en el Cuadro 4

CUADRO 4. Esquema del andlisis de variancia.

__________ Fuente de variabilidad - . GL_
Repeticiones _ ‘ 3
Tratamientos v : 9
Error experimental _ 27

""""""" Total Ty

Modelo aditivo lineal
Yy = ot o+ +E
Donde:
Y;j = ReSpuesta obtenida en la unidad experimental correspondiente al j-
ésimo bloque a la cual se le aplicé el i-ésimo tratamiento.
p = Efecto de la media general.
o; = Efecto del i - ésimo tratamiento.
Bj= Efecto del j - ésimo bl(')que.
E; = Efecto aleatorio.del error experimental.

o
|
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3.8. CARACTERISTICAS DEL CAMPO EXPERIMENTAL

Campo experimental

Numero de bloques | 4.0
Ancho de las calles | - 1.0m
Ancho : 45.0m
Largo | 40.0m
Area total : | 1800.0 m?
Area neta : : 1023.2 m?
Bloque

Nﬁinerg de pafcelas por bloque - 10.0
Largo o 10.0m
Ancho | v 45.0 m
Area total ,. 450.0 m?
Pércelas

Numero total de parcelas 40.00
Numero de surcos por parcela 5.00
Largo ' 10.00 m
Ancho . | 4.50 m
Area total | | 45.00 m?

Area neta v 25.58 m?
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Plantas

Nuamero total de plantas por bloque 2850
Nuamero total de plantas por parcela 285
Numero de plantas por parcela neta 135
Numero total de plantas por golpe 3
Numero total de plantas.por linea 57
Nimero ae golpes por linea. 19
Numero de lineas bor parcela. 5

3.9. OBSERVACIONES REGISTRADAS Y METODOLOGIA

Porcentaje de malezas antes de la aplicacion de los herbicidas

Para esta operacién se utilizo un marco de madefa de 1.0 m?% se realizd
dejando.caer; el marco al azar en la parcela neta. Se registraron cuatro muestras

donde se contabilizd el nlumero de malezas por especie del cual se obtuvo su

promedio.

Finalmente se determind los porcentajes de malezas presentes en el campo

experimental, la misma operacion se realiz6 en todas las parcelas netas obteniendo

los siguientes datos:



Familia

{

Hoja angosta

Gramineaceae:

Cyperaceae:

Hoja ancha
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Nombre cientifico

Panicum purpurascens
Rottboelia exaltata
Cyperus ferax

Cyperus rotundus

Jussiaea linofolia
Boerhaavi erecta
Setaria verticillata-
Euphorbia sp.

Ipomoea tiliaceae w

Amaranthus spinosus L.

Porcentaje de supervivencia de malezas

Nombre comiin

“Gramalote”
“Arrocillo”
“Cortadera”

“Coquito”

“Palo de agua”

Malezas

(%e)

30.00
31.70
5.50
10.40

3.70

“Yerba de puerco” 2.80

“Pega pega”
“Leche leche”
“Campanilla”

“Yuyo macho”

5.10
5.40
2.40
3.00

Se ejecutd con la ayuda de un marco de madera de 1.0 m?, se realizé un

muestreo al azar en el 4rea experimental de las parcelas y se determiné el namero

contando uno por uno las malezas sobrevivientes, lo mismo se hizo con la parcela

testigo, finalmente se hacian comparaciones de las parcelas tratadas, con el testigo

al que se le considerd como 100% de poblacion de malezas presentes,

determindndose asi €l porcentaje de control de malezas. Con la ayuda de la escala

propuesta por la Asociacion Latinoamericana de Malezas (A.LA.M.) (7).
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Efecto del herbicida

% Control de malezas
00-40 Ninguna o Pobre
41 -60 : ’ Regular

- 61-70 Eficiente

T 71 - 80 ' Bueno
81-90 Muy Bueno
91-100 | | Excelente

Estas evaluaciones se realizaron 7, 14, 21 y 28 dias registrandose el nlimero

de las malezas sobrevivientes y el porcentaje de control de malezas.

Poder residual

Las evaluaciones se réalizaron_ a los 15, 30, 45 y 60 d'ia_s de aph’cado los
tratamientbs en estudio; para determinar el poder residual del producto se procedid
a verificar visualmente las malezas cuando .éstas tenfan ﬁn 50% de rebrote. Se

determin el tiempo transcurrido desde la aplicacion hasta el inicio del rebrote.

Altura a la primera mazorca y altura final de la plarita de maiz

Esta observacion se realizé con la ayuda de una régla graduada tomando
~ como base el ras del suelo; para el caso de la altura de la primera mazorca se
evaluaron 100 plantas de la parcela neta que tenfan mazorcas y para el caso de
altura ﬁﬁal de la planté de maiz también se evaluaron 100 plantas que tenian su

floracion.
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Rendimiento del éultivo de maiz

De la parcela neta que contaba con 153 plantas se cosechd 20 mazorcas de 20
plantés por tratamiento. Luego éstas mazofcas fueron expuestas al sol para su
secado hasta que el grano alcance un 13% de humedad el que se determiné por el
método gravimeétrico; s'eguidamente se realizo el desgranado y pesado donde se

determino el peso por parcela neta para luego estos datos transformarlos a kg/ha.

Para el rendimiento por mazorca se llevé a cabo utilizando la formula

- propuesta por CYMMIT. |

, 10000 (100 — PH)
PM= x 0.08

a (100 — 49%)

Donde:

PM = Peso de mazorca

lOO‘OO ; = Area de ;Jna hectarea

100 — PH - = Peso humedo

a = Area de parcela

100 —— 49% = Humedad del grano requerido

0.08 = % de desgrane. |
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3.10. EJECUCION DEL EXPERIMENTO
a; Preparaci(’m y deﬁlarcaci(m del terreno
La preparacion del térreno se realiz6 con la utiliiacio’n de un tractor
SHANGHAI con un arado de discb para la remocion del suelo, posteriormente fue
complementado con una rastra excéntrica con la finalidad de desterronar (mullir) el
suelo. Luego se demarcé el terreno en parcelas de acuerdo al croquis, usando para

dicha labor jalones, cordel y estacas de maderas con sus respectivas claves.

b. Muestreo del suelo
_.El muestreo del suelo se hizo en forma de zig — zag a una profundidad
de 20 cm obteniénd.ose 12 sub-muestras, las que fueron homogenizadas, luego se
secd bajo sofnbra por 72 horas, después se realizo el mullido y tamizado,
seguidamente se peso 1» kg de muestra la que se llevo al Laboratorio de Suelos de

la Universidad Nacional Agraria dé la Selva para su respectivo analisis.

¢. Siembra

La siembra se realiz6 el 22 de julio de 1,998, con la ayuda de un tacarpo
en hileras distaqciadas a 0.90 m y a 0.50 m entre plantas, colocdndose 5 semillas
respectivame‘nte' de la variedad Marginal 28 - T. La germinacion se presentd a
cinco dias de haber realizado la siembra, y €8 cuando se¢ determin6 el porcentaje

de germinacion (90%).
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d. Muestreo ¢ identificacion de malezas
Se realizo al azar por 4 veces consecutivas con la ayuda de un marco de
madera de linz, finalmente se determind el porcentaje de cada especie existente en

dicho campo. -

- La identificacion de las malezas se realizaron con la ayuda del Descriptor

de Malezas segiin Cardenas y Ferreira (3, 7).

e. Fertiiizaci(m‘
La fertilizacién se realizo empleando la formula 100-60-100 de N-P-K.
El fésforo y el potasio fueron aplicados 12 dias después _de la siembra del maiz
todo en una sola dosis, en el caso del nitrdgeno se fraccioné en dos partes: la
primera se aplico a los 12 dias, haciendo uso del tacarpo a una distancia de 15 em

de la planta y la otra dosis se aplicé a los 45 dias, al momento del aporque.

f. Calibracion de la mochila

Se realizd en el area experimental, llenando la mochila con agua,
procediéndose a mojar suﬁcientemenfe la parcela de 9.0 x 5.0 m de ancho, esta
IOpera'ci()n se efectud por un espacio de tres véces con la finalidad de recopilar un
datb mas exacto del gasto de agua. Luego de la'aplicaci('m se agregd agua con una
probeta graduada hasta llenar la mochila igualando a su estado inicial,
dividiéndose la cantidad de agua gastada que es de 2.0 I de agua por 45.0 m? que

equivale a 444.0 1/ha.
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g. Preparacion de la dosis
Las dosis se prepararon independientemente, acompafiada con un
adherente, la cantidad de agua requerida pafa cada tratamiento fue de 2 litros por

parcela, el cual era suministrado al tanque de la mochila para luego agregar el

producto comercial, finalmente se agit6 a fin de homogenizar la mezcla.

h. Aplicacién de los herbicidas
Se utilizé una mochila marca SOLO de 15 1 de capacidad y con un tipo
de boquilla Teejet. La aplicacion se realizd uniformemente para todos los
herbicidas el dia 15 de agosto de 1,998 a los 27 dias de la siembra, presentandose
un dia x.nuy' i_deal para la aplicacion. Las aplic.aciones fueron realizadas de la fmma

siguiente:

En banda

Este tipo de aplicacion se hizo para el caso de herbicidas no selectivos.
La aplicacién se lleyé a cabo entre la lineas del cultivo (lomo o camelldn) del area
eXperimental, para esta labor se afianzé de una campana protectora, bajando la
boquilla a cierta altura con respecto al suelo y con un ritmo uniforme de velocidad
para evitar el coﬁtacto directd del herbicida con el maiz. Se efectud ﬁna sola

aplicacion por parcela experimental.
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Comhleto
Se realizo para el caso de los herbicidas selectivos para el cultivo de
- Inaiz, con una aplicacion unifdrme en todo el area experimental de éada parcela,
manteniendo un ritmo uniforme de velocidad, presion y altura. Después de cada
tratamiento aplicado se procedid al enjuague de la mochila bara evitar que queden
particulas de materia activa que pudiesen alterar la dosificacion existente.
.
i. Deshierbo
-Los deshierbos se realizaron é los 14 y 28 dl’és, dichoé deshierbos fueron
realizados especificamente en el tratamiento de deshierbo manual con un azadon,

teniendo mucho cuidado de no dafiar las raices.

j. Desahije del maiz
El desahije fue realizado en forma manual a los 15 dias después de la
germinacion, cuando las plantulas alcanzaban una altura promedio de 15 a 20 cm,

dejandose dos o tres plantas (las mas vigorosas) por golpe.

~ k. Control de plagas
En la etapa de plantula no se detécté ningun ataque de insectos, pero si en
estado de planta definida sé observo la presencia de ataque de Spodoptera
frugiperda (“cogollero”), alcanzando un 35% de ataque, el cual se controlé con S
- kemata a una dosis de 500 ml por cilindro de 200 I, asi mismo se le adiciono un
adherente (Agral) a dosis de 200 ml por cilindro de 200 | de agua . Se realizo una

sola aplicacion.
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. Aporque
~ Se efectud a los 45 dias después de la siembra cuando las plantas tenian
aproximadamente de 1.10 a 1.20 m, cuando se le suministro la segunda
fertilizacién nitrogenada con lo que se le proporciona buena consistencia en la

altura del cuello de la planta con tierra.

m. Cosecha

La cosecha se efectu en forma manual, cogiendo las mazorcas solo del

drea neta de la parcela experimental. Esta labor se hizo de los tres surcos centrales,

cada surco contaba can 19 golpes.

Las mazorcas cosechadas por cada parcela inmediatamente se
despancaban. Después estas mazorcas fueron colocadas en bolsas de papel con su
respectiva etiqueta'en. el que se indicaba la repetici(’)n y el tratamiento a que
correspondia. Seguidamente se desgranaron las mazorcas en forma manual de cada
tratamiento de la cual se extrajo una muestra de granos por tratamiento para

determinar el porcentaje de humedad por el método gravimétrico.

4



IV. - RESULTADOS

4.1. DEL RENDIMIENTO

En el Cuadro 20 del anexo, se presenta los registros de datos briginales del
rendimiento de grano de maiz expresado en kg/ha, correspondiente a la cosecha.
En el Cuadro 5 se presenta el anélisié de variancia, en el que se observa que no
existe diferencia estadistica para el efecto de bloques, pero si existe dife_rencias
estadisticas altamente signiﬁcativas. para el efecto de los tratamientos. El
- coeficiente de variacion 3.18% es acb_eptab]e para las condiciones en la que se

realizo el experimento, el que se considera como excelente.

CUADRO 5. Resumen del analisis de variancia para el rendimiento de grano de la

variedad de maiz Marginal 28 - T.

Fuente de variabilidad G.L CM
‘Bloques S 3 30260800 NS
Tratamientos 9 508815.088 A.S
Error Experimental 27 16490.425
Total T 39 T
CV. | 3.18%

N.S = No existe signiﬁcacién estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad
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~ En el Cuadro 6 y Figura | se presentan los promedios de los rendimientos
expresado en kg/ha en el que se puede observar, que el tratamiento T (testigo con
deshierbo manual) ocupa el primer lugar, no ée diferencia estadisticamente con el
tratamiento T, (Sanson 1.0 1/ha), pero si, se diferencia esfadisticamente del resto de
tratamientos en estudio. El tratamiento Ty (testigo sin deshierbo), ocﬁpa el ultimo

lugar.

CUADRO 6. Prueba de Duncan (& = 0.05) de los tratamientos en evaluacion en el

caracter rendimiento en gfan‘o de la variedad Marginal 28 - T.

Clave Descripcion Rendimiento
(kg/ha)

Ty Deshierbo manual | 4495.70 a
T, . Sansén 0.6 1/ha 4446.83 ab
T; | - Sanson 0.8 I/ha 4302.19 bce
Tg | ' Gramoxone 1.0 I/ha >4202.50 cd
Ty Roundup 1.0 I/ha 4153.63 c d
T, ~ Sansén 1.0 /ha 4104.77 d
T, Sanson 0.4 Iha 387021 e
T6 Atranex 1.0 kg/ha | 3713.84 ef
Ts Sansén 1.5 1/ha . 3664.97 f
To Testigo sin deshierbo 3420.64 | g

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si

!
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4.2 DEL CONTROL
4.2.1. Porcentaje de céntrol de Cyperus sp.
En el Cuadro 21 del anexo, se presenta los datos originales del
porcentaje de control de Cyperus sp. a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la

aplicacion de los herbicidas.

En el Cuadro 7 se observa que a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la
aplicacion de ibs herbicidas, no existe diferencias estadisticas para el efecto
bloque, pero si, existe diferencias estadisticas altamente significativas para el
efecté de los tratamientos. Los coeficientes de variacion 17.14, 1438, 1225 y
11.62% para el porcentaje de control de malezas a los 7, 14, 21 y 28 dias
respectivamente son aceptables para las éondiciones en la que se realizo el

experimento.

1
|

En el Cuadro 8, se presenta la comparacion de promedios
correspondiente al porcentaje de control de Cyperus sp. donde se observa que: a
los 7 dias de aplicado los herbicidas, el tratamiento Tg (Gramoxone 1.0 l/ha)
obtuvo el mayor porcentaje de control, diferenciéndbse estadisticamente de los
demas tratamientos. El tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha) quedo en el ultimo

lugar, junto a los tratamientos Ty (Testigo con deshierbo manual) y el T\ (Testigo

sin deshierbo).



-CUADRO 8. Prueba de Duncan (& = 0.05) de los tratamientos evaluados para porcentaje de control de Cyperus sp a los 7, 14, 21 y 28 dias

después de la aplicacion de los herbicidas. Datos transformados a Arc sen J% _

e 2 dlas lddias ... 20dias 28dias .
Ts  90.00 a Ts 90.06 a T 8128 a To 80.90 a
T 77.08 b To 8216 a Ts 66.02 b Ts 5744 b
Ts  52.34 ¢ Ty 79.12 a T, 61.92 be T 5493 be
T, 4795 cd Ts 63.80 b T; 60.60 be T, 50.53 cd
T; 4205 d T, 60.06 b T, 55.28 c Ts 46.43 de
T,  41.34 T; 59.00 b T, 42.11 d T, 41.27 ef
T, 31.52 e T, 53.02 b To 33.57 e T, 36.93 fg
Ts  0.00 f T 36.86 c Ts 32.83 e Ts 31.47 g
Ty .~ 0.00 f Ts 0.00 d Ts 0.00 f Ts 0.00 h
To  0.00 f To 0.00 d Tio 0.00 f Tio 0.00 h

T, Sanson (0.4 Vha) T; Sanson (0.8 Itha) Ts Sanson (1.5 Vha) T, Roundup (1.0 I/ha) Ts Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T; Sansén (0.6 /ha) Ty Sansén (1.0 /ha) Ty Atranex (1.0 kg/ha) Te Gramoxone (1.0 /ha) Ty Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si



CUADRO 7. Resumen del analisis de variancia para el porcentaje de control de Cyperus sp. alos 7, 14, 21y 28 dias después de la aplicacion

de los herbicidas. Datos transformados a Arc sen «/% _

Fuente de variabilidad G.L 7 dias 14 dias _ 21 dias 28 dias

‘Bloques 377 217757 NS 378968 N.S 50830 NS 126722 N.S
Tratamientos 9 35747771 AS 35914.566 A.S 26816.322 A.S 22544.535 AS

Error experimental 27  1158.835 1532.470 761.665 ' 582.562
Total T 39 T e
C.V. 17.14% 14.38% 12.25% 11.62%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad
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A los 14 dias no existe diferencia estadistica alguna entfe los
tratamientos Tg (Gramoxéne 1.0 I/ha), Ty (Testigo con deshierbo manual) y T,
(Roundup 1.0 I/ha), pero si éétos se diferencian estadisticamente de los demas

tratamientos.

A los 21 dias de aplicado los tratamientos el tratamiento T; (Roundup
1.0 Vha) ocupa el primer lugar y se diferencia estadisticamente de los demas

tratamientos en estudio.

A los 28 dias, el tratamiento Ty (con deshierbd manual) alcanzo el mas
alto porcentaje de control, diferenciandose estadisticamente de los demds
tratamientos. El tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha), logré el mas bajo porcentaje

de control, comportdndose en forma similar al tratamiento Tj, (testigo sin

deshierbo).

En forma general se aprecia que el tratamiento T7 {Roundup 1.0 I/ha)
superd a los demds tratamientos (Figura 2), y el tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha)

no tuvo efecto alguno en el control de Cyperus sp.
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4.2.2. Porcentaje de contrdl de Panicum purpurascens
En el Cuadro 22 del anexo, se presenta 'vel porcentaje de control de
Panicum purpurascens a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacién de los

herbicidas.

- En el Cuadro 9, se observa .que en el porcentaje de control de Panicum

v .
purpurascens alos 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion de los tratamientos,
no existe diferencias estadisticas para el efecto bloque, pero si, existe diferencias
altamente' significativas por .efecto de los tratamientos. Los coeficientes de

variacion 14.87, 11.38, 9.35 y 12.45% son aceptables para las condiciones en la

que se realizo el experimento.

En el Cuadro 10, se presenta los promedios correspondiehte al porcentaje
de control de Panicum purpurascens alos 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion

de los tratamientos en donde se observa que:

A los 7 dias el tratamiento Tg (Gramoxone 1.0 1/ha) ocupa el primer
lugar, no Se diferencia estadisticamente de los tratamientos Ts (Sansén 1.5 I/ha) y
T7 (Roundup 1.0 1/ha), pero éi, éstos se diferencian estadisticamente de los demds
tratamieﬁtos en estudio. Con el tratamiento Te (Afranex 1.0 kg/ha) no se logré
ningun control al igual que.co_n los tratamientos Ty (téstigo con deshierbo manual)

¥y Tio (testigo sin deshierbo).



CUADRO 9. Resumen del analisis de variancia pata elvporcentaje de control de Panicum purpurascens a los 7, 14, 21 y 28 dias después

de la aplicacion de los herbicidas. Datos transformados a Arc sen /%

Fuente de variabilidad G.L 7 dias 14 dias 21 dias 28 dias

Bloques 3 151497 NS, 277942 NS, 110533 NS, 76608  N.S.
Tratamientos o 9  48418.801 A.‘S 45730.878 A.S 50240.602 ° A.S 34565747 A.S

Error experimental 27 1376.154 | 1359.870 743.881" 1281.198
Total """""""""" T
cv. - 1487% 11.38% 935% 12.45%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad



'CUADRO 10. Prueba de Duncan (= 0.05) de los tratamientos evaluados para el porcentaje de control de Panicum purpurascens, alos7,

- 14,21 y 28 dias después de la aplicacién de los herbicidas. Datos transformados a Arc sen /% _

e L ARBS ] H_fi@s ___________________________________________ 2ldias 28dias .

Ts 90.00 a Ty 90.00 a T, 8725 a To 8843 a
Ts 8430 a Ts 90.00 a Ty 8639 a Ty 76.92 b
T, 82.51 a Ty 8825 a Ts 8589 a Ts 76.02 b
Ty 70.95 b Ts 8525 ab - Ts 85.00 a Ts 7468 b

" T; 6272 be T, 8430  ab T; 83.54 a T 6420 ¢
T, 5376 c T 76.73 b T 67.03 b T 6276 ¢
T, 36.00 d T, 61.83 ¢ T 52.28 c Ts 58.34 ed
Te 0.00 e Ti 46.92 d To 14.05 d T 51.87 d
To 0.00 e Te 0.00 e Te 0.00 e Ts 0.00 e
Tio 0.00 e Tio 0.00 e Tio 0.00 e Tio 0.00 e

T, Sanson (0.4 Vha) Ty Sanson (0.8 /ha) - Ts Sansén (1.5 Vha) T, Roundup (1.0 /ha) To Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T; Sanson (0.6 Vha) T, Sanson (1.0 /ha) Tg Atranex (1.0 kg/ha) Tg Gramoxone (1.0 I/ha) Ty Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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A los 14 dias, no existe diferencia estadistica significativa eﬁtre los
tratamientos T7; (Roundup 1.0 V/ha), Tg (Gramoxone 1.0 I/haj, To (testigo con
deshierbo manualv), Ts (Sanson 1.5 /ha) y T4 (Sanson 1.0 1/ha), pero si, los tres
primeros se diferencian estadisticamente del resto de  tratamientos no
mencionados. El tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha) y Ty (teétigo sin deshierbo)

ocupan el altimo lugar.

A los 21 dias los tratamientos T; (Roundup 1.0 V/ha), T4 (Sanson 1.0
- 1/ha), Ts .(Sansc'm 1.5 Vha), Ty (Gramoxone 1.0 I/ha) y T; (Sanson 0.8 1/ha) no
- presentan  diferencias estadisticas entre si, pero si, estas se diferencian
' estadisticamen.te de los demas tratamiehtos. Los tratamientos con Tg (Atranex 1.0

kg/ha) y el T, (testigo sin deshierbo), obtuvieron el menor porcentaje de control.

A los 28 dias el tratamiento Ty (testigo con deshierbo manﬁal) ocu.pa el
. primer lpgar y se diferencia estadisticamente dé los demas tratamientos. Los
tratarﬁientos Ts (Atranex 1.0 kg/ha) y Typ (testigo sin deshierbo), obtuvieron ¢l
menor porcentaje de control. En la Figura 3 se presenta los promedios de las cuatro
evaidacidnes en el que se puede apreciar que a nivel general el tratamiento Ts
(Sanson 1.5 Vha) logré ﬁn mayor porcentaje de control de Panicum purpurascens.

El tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha), no tuvo ningin efecto de control.
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4.2.3. Porcentaje de control de Rotthoelia exallata
En el Cuadro 23 del ‘anexo, se expresa el porcentaje de control de
Rottboelia exaltata, a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion de los

herbicidas.

En el Cuadro 11, se observa que bara el porcentaje de control de
Rottboelia exaltata a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la Iaplicaci(')n dé los
tratamientos, no existe diferencias estadisticas para él efecto bloque, pero si, existe
~ diferencias altamente significativas por efecto de los tratamientos. Los coeficientes
de variacion 9.64, 6.37, 17.62 y 12.35% son aceptables para las condiciones en la

que se realizo el experimento.

En el Cuadro 12, se presenta la comparacion de promed.ios,
observando que para el porcentaje de control de Rottboelia exaltata a los 7 dias de
la aplicacion de los herbicidas el tratamiento Tgs (Gramoxone 1.0 1/ha), ocupa el
primer lugar con un promedio de 81.32% y se diferencia estadisticamente de los

demas tratamientos.

A los 14 dias el tratamiento Ts (testigo con deshierbo manual), es el
que alcanzé un mayor porcentaje de control con un promedio de 90.00% y se
difereﬁcia estadisticamente de los demas tratamientos en estudio, el tratamiento T
(Atranex 1.0 kg/ha), ocupa el tltimo lugar conjuntamente con T (testjgo sin

deshierbo).



CUADRO 11. Re’sumen del analisis de variancia para el porcentaje de control de Rottboelia exaltata alos 7, 14, 21 y 28 dias después de la

aplicacion de los herbicidas. Datos transformado a Arc sen %

Fuente de varniabilidad G.L 7dias 14 dias 21dias 2 8d1as ------------
‘Bloques 30 72182 N.S. 58001 N.S. 156614 N.S. 56704 N.S.
- Tratamientos 9 29045762 AS 131820.429 AS 22795.541 AS 17233.047 AS

Error experimental 27 354.512 260.376 1787.754 673.005
Total 39
C.V. o 9.64% 6.37% 17.62% 12.35%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad



CUADRO 12. Prueba de Duncan (& = 0.05) de los tratamientos evaluados para el porcentaje de control de Rottboelia exaltata, alos 7 ; 14,

21 y 28 dias después de la aplicacion de los herbicidas, datos transformado a Arc sen %

e 1 BS lddias - 21dias ] 28dias ..
Ts 8132 a To 90.00 a Ts 6738 a T, 5825 a
Ty 6155 b Ts 8257 b To 6451 a Ts 5694 a
Ts 5211 ¢ T, 6371 ¢ Ty 60.14 ab Ts. 5438 ab
T 51.88 ¢ Ts 5580 d T, 5906 ab Ts. 5152 abc
T, 4737  cd T; 5549  d Ts 58.18 ab T, 4759  bed
T, 42.45 de T,  49.76 e Ts 5675 ab Ts. 4725  bed
T, 39.00 e T, 4738 e T, 5152 b Ts 4588 cd
Te 0.00 f T 42.81 £ T, 4435 c T, 42 44 d
To 0.00 £ Té 0.00 g Ts 0.00 d Ts 0.00 e
Tuo 0.00 f Tio 0.00 g Tuo 0.00 d Tio 0.00 e

T, Sanson (0.4 /ha) Ty Sanson (0.8 Vha) Ts Sanséon (1.5 Vha) Ty Roundup (1.0 Vha) Ts Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T, Sanson (0.6 ha) T4 Sansédn (1.0 Vha) T Atranex (1.0 kg/ha) Tg Gramoxone (1.0 /ha) Ty Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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A los 21 dias, los tratamientos Ty (Gramoxone lr.O I/ha), To (testigo
con deshierbo manual), T7 (Roundup 1.0 l/ha), F » (Sansén 0.6 I/ha), Ts (Sansén 1 i5
I/ha) y T; (Sanson 0.8 I/ha) con promedios de 67.38%, 64.51%, 60.14%, 59.06%,
58.18% y 56.75% respectivamente, no presentan diferencias estadisticas entre si,
pero si los dos primeros se diferencian estadisticamente de los demas tratamientos.
Los tratamientos T (Atranex 1.0 kg/ha) y To (testigo sin deshie%o) obtuvieron el

menor porcentaje de control.

A los 28 dias los tratamientos T; (Roundup 1.0 I/ha), Ts (Sanson 1.5
I/ha), T4 (Sanson 1.0 1/ha) y T3 (Sanson 0.8 1/ha), no presentan diferencias
estadisticas entre si, pero si los dos primeros se diferencian estadisticamente de los
~ demas tratamientos. Los tratamientos T¢ (Atranex 1.0 kg/ha) y T, ‘(testigo sin

deshierbo), obtuvieron el menor porcentaje de control.

En la Figura 4 se puede observar que en forma general con el
~ tratamiento Ts (Gramoxone 1.0 /ha) se logré un mayor porcentaje de control de
Rottboelia exaltata y con el tratamiento T4 (Atranex 1.0 kg/ha) no se logrd control

alguno.
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'4'2‘4. Porcentaje de control de malezas de hoja ancha
En el Cuadro 24 del anexo, se expresa el registro de control de
malezas de “hoja ancha” anlos 7, 14, 21 y 28 dias después de la aplicacion de los

herbicidas..

En el Cuadro 13, se observa que en el porvcentéje. de control de malezas
de hojaanchaalos 7, 14,21y 28 dias despu¢s de la aplicacion de los tratamientos,
no existe diferencias estadisticas para el efecto bloque, pero si existe diferencias
altamente significativas por efecto de los tratamientos. Los co.eﬁcientes de
variacion 19.34, 11.15, 16.19 y 10.62% son a}ceptables para las condiciones en la

que se realizo el experimento.

IIEn el Cuadro 14, se observa que del efecto de control de malezas de
hoja ancha se puede apreciar que a los 7 dias de la apliéacién de los herbicidas, el
tratamiento Tg (Gramdxone 1.0 /ha) ocupa el primer lugar, no se diferencia
estadisticamente del tratamiento T; (Roundup 1.0 I/ha), pero si, se diferencia
estadisticamente de lbs demas tratamientos en estudio. Los tratamientos Ty (testigo

con deshierbo manual) y Ty, (testigo sin deshierbo), ocupan el Gltimo lugar.



CUADRO 13. Resumen del analisis de variancia para-él porcentaje de control de malezas de “hoja ancha” alos 7, 14, 21 y 28 dias después

de la aplicacion de los herbicidas. Datos transformado a Arc sen %

e e M em e M e e A e ey e s e e e e Mo E mhr e T e M e i Tem o tew ot e e e T o e e e e o T T e v e e M e M em e M e e Amr e mm e s e e e e s e mme —

Fuente de variabilidad G. L 7 dias 14 dias 21 dias 28 dias

Bloques 3706376 N.S 406816 N.S 109.064 NS 193339 N.S
Tratamientos 9 36780246 AS 27601.410 A.S 28270560 A.S 19741674 AS

Error experimental 27 2582201 1335.678 1752.705 918.323

Total T 39
oY 19.34% 11.15% 16.19% 10.62%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad



CUADRO 14. Prueba de Duncan (& = 0.05) de los tratamientos evaluados para el porcentaje de control de malezas de “hoja ancha” a los 7,

14,21 y 28 dias después de la aplicacién de los herbicidas. Datos transformado a Arc sen %

AL - S laddias 2ldias ] 28dias
Ts 90.00 a Ts 90.00 a Ts 75.08 a To 90.00 a
T, 8539 ab Ts 90.00 a Ty 7125 ab Ts 6548 b
Ts 74.14 be T, 90.00 a Ts 6827 ab Ts 64.12 b
Ts 64.98 cd Ts 7171 b Ts 6621 ab Ts 6212 b
Ty 62.89 cd T, 7139 b Ts 6461 ab T 6229 b
Ts 54.53 d Ts 7091 b Ts 61.22 b Te 5972 b
T, 39.11 e T; 6640 b T, 47.89 c Ts 5827 b
T 34.72 e T, 47.18 c T 43.12 c T, 44.57 c
To 0.00 f T 45.88 c Ty 0.00 d T, 40.36 c
Tho 0.00 f Tio 0.00 d T 0.00 d Tio 0.00 d

T, Sanson (0.4 /ha) T, Sanson (0.8 I/ha) Ts Sanson (1.5 Vha)  T;Roundup (1.0Vha) = Ty Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T, Sanson (0.6 /ha) T, Sanson (1.0 Vha) T Atranex (1.0 kg/ha) Ty Gramoxone (1.0 /ha) Ty Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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A los 14 dias se observa que no existe diferencias estadisticas entre los
tratamientos Ty (testigo con deshielfbo manual), Tg (Gramoxone 1.0 /ha) vy T,
(Roundup 1.0 Vha), pero si, estos se diferencian estadisticamente del resto de

tratamientos.

A los 21 dias el tratamiento con Tg (Gramoxone 1.0 I/ha) ocupa el
primer lugar, no se diferencia estadisticamente de los tratamientos T; (Roundup
1.0 I/ha), T4 kSansc’m 1.0 I/ha), T; (Sanson 0.8 1/ha) y el tratamiento Ts (Sansén 1.5

I/ha), pero si se diferencia estadisticamente de los demés tratamientos en estudio.

A los 28 dias, el tratamiento To (deshierbo manual), logré el mayor
porcentaje de control, diferenciandose estadisticamente de los demas tratamientos
en estudio. Los. tratamientos T; (Sanson 0.4 I/ha) y T}, (testigo sin deshierbo),

obtuvieron los menores porcentajes de control.

En la Figura 5, se puede observar que en forma general el tratamiento
Tg (Gramoxone ..1 0 vl/ha) logré el mas alto porcentaje de control de malezas de hoja
ancha, seguido ligeramente del tratamiento T; (Roundup 1.0 l/ha). Con el
tratamiento T; (Sansén 0.4 1/ha) se logré un menor control de malezas de hoja
ancha en comparacion con el resto de tratamientos tratados con los diferentes

herbicidas.
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43 ALTURA DE MAZORCA Y ALTURA DE PLANTA DEL MAIZ

VARIEDAD MARGINAL 28 — T

En el Cuadro 25 del anexo y la Figura 6, se presenta los datos originales de

altura (cm) de mazorca de maiz.

En lo que se refiere a altura de la primera mazorca, en el Cuadro 15 se
observa que, existe diferencia altamente significativa para el efecto de los bloques
y tratamientos. El coeficiente de variacidén 6.32% es aceptable para las condiciones

en la que se realizo el experimento.

En el Cuadro 16 se puede visualizar que el tratamiento T, (Sanson 0.4 1/ha)
ocupa el primer lugar, no diferencidndose estadisticamente de los tratamientos Ts
(Sanséﬁ 1.0 1/ha, Tg (Gramoxone 1.0 l/ha), T, (Sanson 0.6 1/ha), Ty (deshierbo
manual) y T4 (Sansén 1.0 l/ha), pero si se diferencia estadisticamente de los demas

tratamientos. El tratamiento T (testigo sin deshierbo) ocup6 el ultimo lugar.

En lo que se refiere a altura final de la planta de maiz, en el Cuadro 15 se
pﬁ.ede observar que no existe diferencia estadistica para el efecto de los bloques,
pero si existe diferencia altaménte significativas para el efecto de los tratamientos,
El coeficiente de variacion 3.25% es aceptable para las condiciones en la que se

realizo el experimento.



CUADRO 15. Resumen del andlisis de variancia de altura de mazorca y altura de planta

de la variedad Marginal 28 - T.

Altura de mazorca Altura de planta
Fuente de variabilidad G L
Bloques 3 547.89 AS 6527 N.S
Tratamientos 89 29.17 AS 233.07 AS
Error Experimental 27 46.66 48.96
Total T 39 T
C. V. : 6.32% 3.25%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad

1

CUADRO 16. Prueba de Duncan (¢ = 0.05) de los tratamientos evaluados para el

caracter altura de mazorca y altura de planta del maiz del area neta por

parcela.

__________________ Alturade mazorca(cm) ' Altuadeplanta(cm)
T 118.00 a T, 225.50 a
Ts 113.43 ab T, 225.00 ab
Ts 113.30 ab T3 221.28 ab
T, 111.18 ab: Ty 220.25 abc
Ty 109.73 abc T, 217.10 abcd
T4 109.68 abc Ta 215.25 bed
T; 107.65 bed Ts 210.25 cde
T 101.23 cd Te 209.50 de
Te 98.70 d Ty 207.25 de
Tig 97.75 d Tio 203.50 e

T, Sansén (0.4 /ha) T, Sanson (0.6 I/ha) Ty Sanson (0.8 /ha) T, Sanson (1.0 I/ha)

Ts Sanson (1.5 1/ha)  Tg Atranex (1.0 kg/ha) Ty Roundup (1.0 /ha) Ty Gramoxone (1.0 I/ha)
To Deshierbo manual a 14 y 28 dias Tio Sin deshierbo

En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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En‘el Cuadro 16 se puéde observar que el tratamiento T, (Sansén 0.4 I/ha)
ocupa el primer lugar, no se diferencia estadisticamente de los tratamientos T,
(Sansc’)n Ol.6 .]/ha), T3 (Sanson 0.8 /ha), Ty (Gramdxone 1.0 I/ha) y T7 (Roundup 1.0
VVha), pero si se diferencia estadisticamente de los demas tratamientos en estudio.
El tratamiento T;q (testigo sin deshierbo) ocupa el l]ltilno lugar. En la Figura 6 sé
presentan los promedios de la altura final de la planta de maiz de los diferentes

tratamientos en estudio.

44 EFECTO RESIDUAL

En ¢l Cuadro 17 se observa que no existe diferencia estadistica alguna para el
efecto bloque, pero si existe diferencias altamente significativas para el efecto de
los tratamientos. Los coeficientes de variacién 17.92, 10.36, 7.23 y 7.37% son

aceptables para las condiciones en la que se realizo el experimento.

En el Cuadro 18 se muestra él pbrcentaje de rebrote de las malezas en los
diferentes tratamientos en estudio, apreciandose que a los 15, 30, 45 y 60 dias
después dve la aplicacion de los tratamientos el tratamiento Ty (Gramoxone 1.0 I/ha)
es €l que alcanzé mayor porcentaje de rebrote, diferenciandose estadisticament¢ de
los demas tratamientos, el tratamiento T; (Roundup 1 .O‘l/ha) es e]. que presentod

menor porcentaje de rebrote.



CUADRO 17. Resumen del analisis de variancia para el porcentaje de rebrote de malezas a los 15, 30, 45 y 60 dias después de la aplicacion

de 165 herbicidas. Datos transformado a Arc sen /%

Fuente de variabilidad G.L 15 dias 30 dias 45 dias 60 dias
Bloques 3 R RS TR RS T R R 7267 NS
Tratamientos 9 642.951 AS 2172.622 AS 2691.067 A.S 3565.733 A.S

Error experimental 27 - 1.356 | 11.400 | 10.067 | 14.748

Total 39T
CV 17.92% - 10.36% .7.23% 7.37%

N.S = No existe significacion estadistica
A.S = Significacion estadistica de 1% de probabilidad



CUADRO 18. Prueba de Duncan (x = 0.05) de los tratamientos evaluados para ¢l porcentaje de rebrote de malezas a los 15, 30, 45 y 60 dias

después de la aplicacion de los herbicidas. Datos transformado a Arc sen /%

............................ \5dias . . ...........30da . . Adas ... .60das
Tg 42.00 a Tg 78.00 a Ts 8000 a Ty 90.00 a
Ts 8.00 b Te 5000 b Ts 6500 b Ts 8200 b
T 320 c T, 38.00 c T, 59.00 c T, 63.00 c
Ts 3.10 C Ts 38.00 c Ts 53.00 d T 60.00
T, 3.00 c T 37.00 c T, 52.00 T, 58.00
T 2.70 c T, 35.00 d Ts 50.00 e Ty 57.00 e
Ts 2.00 cd Ts 35.00 d Ts 42.00 f Ts 56.00 ef
T, 1.00 de Ty 15.00 e Ty 38.00 g T; 55.00 fg
Ty 0.00 e Ty 0.00 f Ts 0.00 h Ty 0.00
Tio 0.00 e T 0.00 f Two 0.00 h Tio 0.00 h

T, Sanson (0.4 Vha)  T; Sansdn (0.8 /ha) Ts Sansén (1.5 Vha)  T; Roundup (1.0 I/ha) Ty Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T, Sansén (0.6 I/ha) T, Sansdn (1.0 /ha) Ts Atranex (1.0 kg/ha) Ty Gramoxone (1.0 Yha) Ty Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre si
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4.5. ANALISIS DE RENTABILIDAD DEL MAiZ

En el Cuadro 19. se presenta el rendimiento en grano de maiz de la variedad
Marginal 28 - T de cada tratamiento y el costo por tratamiento por hectérea, en el
que se tomd en cuenta el costo de la preparacion del terreno, los prpductos
quimicos y de lds jornales que se necesitan en .las diferentes actividades de

produccion.

Se considerd dos jornales para la aplicacion de los productos quimicos y 10
jornales para ejecutar el control de las malas hierbas en una hectarea trabajando
seis horas diarias. Se tom¢d en cuanta dos deshierbos durante el periodo vegetativo

del cultivo de maiz.

Se observa que el tratamiento Ty (testigo con deshierbo manual), alcanz6 el
mayor rendimiento (4495.70 kg/ha) con un costo de 1475.00 nuevos soles por
hectarea, seguido del tratamiento T, (Sanson 0.6 l/ha.)~con un rélidilniento de
4446.83 kg/ha y con un costo de 1421.00 nuévos soles por hectarea. El tratamiento
Ty (testigo §in deshierbo) quedd en ultimo lugar con ﬁn rendimiento de 3420.64

{

kg/ha con un costo de 1275.00 nuevos soles por hectarea.



CUADRO 19. Anélisis de rentabilidad del grano de maiz con referencia al testigo sin deshierbo.

Clave Precio de los Costo de Costo (S/.) Rendimiento Ingreso bruto  Beneficio Ganancia
productos/tratamiento  aplicacién (S/.) Tratamiento/ha (kg/ha) - (S/. 0.50/kg) (8/.) Neta (%)
R U 8(2/'6)6 """"""""""""""" 2000 1379.00 387021 1935.105 556.105 +27.746
T, 126.00 : 20.00 , 1421.00 4446.83 2223415 802.415 + 84.327
Ts l A 168.00 v 20.00 1463.00 4302.19 2151.095 688.095 + 58.066
T, 210.00 20.00 1505.00 4104.77 2052.385 547.385 +25.743
Ts : 315.00 -20.00 -.1610.00 3664.97 1832.485 222.485 -51.108
T 37.00 20.00 1332.00 . 3713.84 1856.920 524.920 +20.582
T, 152,50 20.00 1347.50 4153.63 2076.815 729.315 - +67.535
Ts 35.00 20.00 1330.00 ~ 4202.50 2101.250 771.250 +77.168
Tg 10.00 20.00 - 1475.00 449570  2247.850 772.850 +77.536
10 ——— e 1275.00 3420.64 1710.32 435320 -
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Ti Sanson (0.4 I/ha)  Ts Sansén (0.8 /ha) Ts Sansdn (1.5 /ha) T, Roundup (1.0 /ha) Ty Deshierbo manual a 14 y 28 dias
T, Sanson (0.6 Itha) T, Sanson (1.0 /ha) T Atranex (1.0 kg/ha) Ty Gramoxone (1.0 Vha) Tyo Sin deshierbo
En cada columna los promedios unidos por la misma letra no difieren entre st



V. DISCUSION

5.1. DEL RENDIMIENTO
En el Cuadro 5 se observa que existe diferencias estadisticas altamente
- significativas para el efecto de los tratamientos, resultado que nos permite aseverar

que hubo una respuesta positiva a la aplicacion de los diferentes tratamientos.

Figura 1, se observa el comportamiento de los tratamientos en estudio en lo
que respecta a rendimiento de grano en el que se puede observar que todos los
tratamientos 'a los cuales se les hizo algun tipo de control de malezas dieron

resultados mayores en comparacion con el tratamiento testigo.

En 'el Cuadro 6 se observa que el tratémientov Tg (testigo con deshierbo
manual) ¢n el que.se utilizdé 20 jornales/ha, fue el que obtuvo mayorvrenﬂdimiento
de grano d.e maiz (4,495.70 kg/ha), comparado con el tratamiento Ty (testigo sin
deshierbo) que élcaﬁzé menor rendimiento de grano de maiz (3,420.64 kg/ha), esto
pudiera deberse fundamentalmente a que los controles de deshierbos manuales
fueron realizados en los momentos oportuhos del desarrollo del cultivo. Es sabido
que las malezas deben eliminarse en k]a prim_era fase de desarrollo del cultivo (65

- dias), debido a que se han determinado los niveles criticos de dafios que causan a

las plantas de maiz (12).
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S1 hacemos una comparacion entre el tratamiento Ty (Testigo con deshierbo
manual) que es el que alcanzd el mas alto rendimiento de grano de maiz con el
" tratamiento testigo, se puede observar que hay una ganancia de 31.42% por efecto
del control de malezas, esto nos da una clara idea de que las malezas hacen que
disminuya la productividad, debido a la competencia que ejercen con el cultivo
tanto en espacio, nutrientes, agua, etc. Esta disminucion del rendimiento por efecto
de las malezas se puede corroborar con la siguiente afirmacién. Muchos ensayos
" en los Estados Unidos han mostrado perdidas de rendimientos de maiz entre 41- 86
por ciento cuando no se. han controlado las malas hierbas (12). En nuestro caso
tuvimos un porcentaje de perdida menor, esto se puede deber quizds a que en
- nuestro caso se conto cOh una»pcb]aoién menor de malezas ya que cuanto mayor
sea la poblacién de estas, mayor sera la competencia que ejerzan con el cultivo y

por lo tanto las perdidas serdn mayores.

Los tratamientos T, (Sansén 0.6 1/ha) con un promedio de 4,446.83 kg/ha y
T; (Sansén 0.8 1/ha) con un promedio de 4,302.19 kg/ha, ocupan el segundo y
tercer lugar de rendimiento de grano de maiz respectivamente, esta superioridad

pudiera deberse a que presentaron .un mejor comportamiento de selectividad a la

variedad Marginal 28 - T, demostrando asi una alta selectividad a diferentes

variedades de maiz (1).
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5.2. DEL CONTROL
5.2.1. i’orcentaje de coﬁtrol de Cyperus sp.
En el Cuadro 7 se observa que a los 7, 14, 21 y 28 dias después de la
aplicaciéon de los tratamientos se obsberva que para el efecto de los tratamientos
existe diferencias estadisticas altamente significativas, resultado que nos permite

aseverar que hubo una respuesta diferente debido a los tratamientos realizados.

En la Figura 2, se aprecia el comportamiento de los tratamientos en
estudio. De los prondedios obtenidos de las cuatro evaluaciones a los 7, 14, 21 y 28
dias de aplicado los herbicidas, el tratamiento T; (Roundup 1.0 ]/hé) es el que
alcanz6 mayor porcentaje de control de Cyperus sp. con un promedio de 69.69%,
esto pudiera deberse a la eficiencia que tiene el Roundup, para traslocarse o
movilizarse dentro de las plantas de las malezas, asi como también a su prolongado
poder residual (50 diés) como se puede apreciar en el Cuadro 27. del anexo, el que
hace que controle con una mayor eficiencia y en mas alto porcentaje, esto se puede
corroborar con la siguiente afirmacién. El Roundup es un producto altamente
sistémico y que por esta razén‘ controla una amplia gama de malezas como

cyperaceas, gramineas, etc. (15).

En el Cuadro 8, se puede observar que el tratamiento Tg (Gramoxone
1.0 l/ha), fue el que obtuvo los mayores porcentajes de control de Cyperus sp.
(90%) a los 7 y 14 dias después de la aplicacion de los tratamientos, disminuyendo

esto a medida que pasa el tiempo y al final sea superado por el tratamiento T
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(Roundup 1.0 1/ha). Este resuitado pudiera deberse al modo distinto de accién que
tienen los herbicidas mencionados ya que el prﬁnero es de accién de contacto el
que hace que tenga un efécto inmediato en cambio el segundo herbicida
mencionado es de accidn sistémico, hace que su efecto sea un poco retardado pero
con un mayor efecto residual. Es>sabido el efecto de los herbicidas depende de:
penetracion, traslocacion, modo de accién y poder residual (15). El tratamiento Tg
(Atranex 1.0 kg/ha) ocupd el Giltimo lugar con un promedio de control de 0%. Este
resultado se puede atribuir a que este, es un herbicida especifico para malezas de
hoja ancha, el que hace que en malezas cyperaceas no tenga ningun efecto de

control (6). |

5.2.2. Porcentaje de control de Panicum purpurascens

En la Figura 3 se presenta los promedios de las cuatro evaluaciones de
los datos briginales en donde se puede visualizar el comportamiento diferente que
tuvieron los tratamientos en estudio en el que el tratamiento Ts (Sans6n 1.5 l/ha),
presenta el més alto porcentaje de controli de Panicum purpurascens (91.70%)
superando ligeramente al tratamiento Tg (Gramoxone 1.0 I/ha) con una diferencia
de 1.88%. Est¢ resultado nos l]evafia a la conclusion en optar por el tratamiento Ty
(Gramoxone 1.0 I/ha), ya que aparte de utilizar menor dosis (0.5 1/ha menos) que el
tratamiento Ts (Sanson 1.5 1/ha) éste es un ‘producto de menor precio, lo que al

final va a reducir el costo del tratamiento (280.00 nuevos soles menos).
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De las cuatro evaluaciones 7, 14, 21 y 28 dias de aplicado los

herbicidas, el tratamiento Ts (Sanson 1.5 I/ha) presenta el mas alto porcentaje de
control de Panicum purpurascens (82.53%), este resultado pudiera deberse a que
este herbicida es selectivo al cultivo de maiz y de accidn sistémica, cuya dosis fue

la maxima de lo recomendable.

Se menciona que para controlar malezas gramineas y malezas de hoja
ancha se debe aplicar dosis de 1.0 a 1.5 I/ha (1). Los fratamientos realizados con
los herbicidas no selec‘;tivos (Gramoxone y Roundup) se aplicaron menores dosis
de lo recomendado bor FERREIRA (1970) y HELFGOTT (1971). Sin embargo se
obtuvieron Euenos resultados ya que ocupan el segundo y tercer lugar
respectivamente, no difiriendo estadisticamente del tratamiento Ts (Sanson 1.5

1/ha).

Este resultado nos induce a pensar que el efecto de los herbicidas
depende de muchos factores como pueden ser: forma de aplicacion, dosis, modo de
accion, naturaleza quimica del herbicida y la reaccion que puedan tener las
malezas. El tratamiento T, (Atranex 1.0 kg/ha) ocupa el dltimo l‘dgar con un
promedio de contfol de 0.00%. .Este resultado se puede atribuir a que éste es un
herbicida especifico para malezas de hoja éncha, el que hace que en malezas

gramineas no tengan ningun efecto de control.
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5.2.3. Porcentaje de control de Rottboelia exaltata_

En la Figura. 4 se presentan los promedios de las cuatro evaluaciones
de los datos originales en el &me se puede visualizar los comportamientos de los
trzitamientos en estudio. Se observa que el tratamiento T (Gramoxone 1.0 J/ha) es
el que controlé un mayor porcéntajé de Rottboelia exaltata (76.98%), le sigue el
tratamiento T7 (Roundup 1.0 l/h_a) con el que tiene una diferencia de 9.30%. Este
resultado nos induce a pensar que el Gramoxone es ﬁés eficaz en el control de

malezas gramineas.

De los promédios de las cuatro evaluaciones a los 7, 14, 21 y 28 dias
de aplicado los herbiéidas, los tratamientos Ty (Gramoxone 1.0 I/ha) y Ty
(Roundup 1.0 /ha), presentan los mayores porcentajes de control de Rottboelia
exaltata 69.29% y 60.91% respectivamente, esto pudiera deberse a que las
aplicaciones 'de los herbicidas se hicieron en el momento mas oportuno del

.
crecimiento de la maleza, tratindose de herbicidas no selectivos al cultivo, su
aplicacion fue realizada eficientemente con la ayuda de una campana protectora
para evitar la fitotoxicidad al cﬁ]tivo, asi de esta manera los resultados dev control
fuéron mejores debido a que los herbicidas fueron distribuidos uniformemente
sobre las malezas. Es sabido qué para un buen control de malezas se debe

programar un control oportuno y eficiente, entre uno de los aspectos se dcbe de

tener en cuenta es el tipo de maleza predominante (14).
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El tratamiento Ts (Atranex 1.0 kg/ha) obtuvo el Gltimo lugar en
porcentaje de control (0%), esto pudiera deberse a la resistencia que presenta la
maleza al herbicida, ya que este herbicida solamente controla malezas de hoja

ancha.

524, Porcchtaje de control de malezas de hoja ancha

En la Figura 5 se presenta los promedios de las cuatro evaluaciones de
los datos originales en el que puede observar los diferentes comportamientos de los
tratamientos en estudio, el tratamiento Tg (Gramoxone 1.0 I/ha) y T7 (Roundup 1 0
I/ha) alcanzaron los méyores porcentajes de control de malezas de “hoja ancha”
coh promedios de 89.04 y 85.8'1% respectivamente, entre estos tratamientos no
existe diferencia estadistica significativa en las cuatro evaluaciones (Cuadro 14). Si
hacemos una comparacion con el tratamiento T (Atranex 1.0 kg/ha) quien alcanzo
un porcentaje de .74.1 1% el mismo qué es un herbicidé selectivo para el control de
malezas de hoja ancha se observa que existe una diferencia de 14.94% en
comparaci('mj con el tratamiento Tg (Gramoxone 1.0 1/ha), esta diferencia se pudiera
deber al modo de accidén y composicién quimica que tiene el Gramoxone el que

hace que este sea mas versatil y eficaz.

De .las cuatro evaluaciones a 7, 14, 21 y 28 dias de aplicado los
herbicidas, los tratamientos Tg (Gramoxone 1.0 1/ha) y T7 (Roundup 1.0 1/ha),
alcanzaron los mayores porceﬁtajes de control de malezas de “hoja ancha” 80.14%
y 77.23% respeétivamehte, a pesar de presentar un comportamiento no selectivo al

cultivo, los resultados obtenidos fueron muy satisfactorios, el que puede deberse a



-85-
que la ap]vicaciénvse hiio en el momento y fovrma'més cohveniente, mojando
uniformemente el follaje de las malezas. Para obtener buenos resultados de control
se debe mojar completamente las plantas que se quiere destruir (14). El tltimo
lugar en control ocupa el tratémiento T; (Sanson 0.4 1/ha) con un prome.dio de
41.02%. Este resu]fado pudjera atribuirse a la baja dosis de apli‘cacién. Se

recomienda utilizar dosis de 1 a 1.5 I/ha (1).

5.3. ALTURA DE MAZORCA Y ALTURA DE PLANTA DEI MAIZ

VARIEDAD MARGINAL 28 -T

Analizando los Cuadros 16 y la Figura 7 observamos que el tratamiento T,
(Sans6n 0.4 1/ha) presenta la mayor altura de la primera mézorca a diferencia del
tratamiento Tyo ‘(testigo sin deshierbo) que obtuvo el porte mas pequefio. Esta
superioridad pudiera deberse a dos factores, priméro a que el herbicida no presento
ningun efecto fitotoxico al culti?o y segundo seria el control de la maleza fue de
una manera aceptable, en comparacion con el tratamiento testigo sin deshierbo que
fue afectado por las malezas produciendo factores negativos al cultivo. La
presencia de malezas en el cultivo de maiz puede llegar a reducir el tamafio de la

planta (8).

Analizando los resultados de los Cuadros 16 y la Figura 8 se puede apreciar
qué el tratamiento T; (Sanson 0.4 1/ha) presenta la mayor altura final de la planta
de maiz comparado con el tratamiento Ty (testigo sin deshierbo), que presenta el

porte mas bajo. Sanson asi como los demas herbicidas selectivos al cultivo de maiz
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son metabo}lizados..eﬁcientemente en compuestos inocuos. La superioridad
presentada pbr el tratamiento arriba mencionado pudiera deberse a la baja dosis de
aplicaci(m. por lo que ﬁo estaria ejerciendo ningun efe_cto fitotoxico al cultivo
permitiendo su crecimiento y desarrollo normal, cosa que no sucede con el
tratamiento testigo sin deshierbo ya que en este caso las malezas estarian

compitiendo con el cultivo, no permitiendo su normal crecimiento y desarrollo.

5.4. DEL EF ECTO RESIDUAL

Analizando el resultado del Cuadro 18, se puede apreciar que a los 15 dias el
tratamiento Tg. (Gramoxone 1.0 l/ha) presenta el mayor porcentaje de rebrote
(42%), llegando a los 60 dias a tener un 90% de rebrote, al llegar al 50% de rebrote
se considera que los herbicidaé ya perdieron este efecto. En el Cuadro 31 dei anexo

se observa que este tratamiento llega a perder su poder residual a los 21 dias.

Este resultado se pudiera atribuir a que el Gramoxone presenta un poder
residual menor déBido a que és un herbicida de contacto que se desintegra
répidémente en la parte donde a sido aplicado. Su comportamiento es que qﬁema a
las partes donde a sido aplicado (7). En cambio el tratamiento T; (Roundup 1.0
1/ha) es el que logrd tener menor porcentaje de rebrote tantb hésta los 60 dias
alcanzando tan solo 55% de rebrote lo que se pudiera deberse a que es un herbicida
sistémico que penetra por las hojas y se trasloca a todas las partes de la planta,

causando de esta manera la muerte de las malezas (6).
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Este tratamiento es el que logré mayor efecto residual como se puede

observar en el Cuadro 31 del anexo en donde se puede apreciar que alcanza a tener

este efecto hasta los 50 dias.

5.5. ANAL_ISIS DE RENTABILiDAD bEL MAIZ

Anaiizando el resultado de los costos por tratamientos con respecto a los
rendimientos de los tratamientos indicados en el Cuadro 19, se puede apreciar que
el tratamiento Ts (Sansén 1.5 I/ha) obtuvo mayor costo de tratamiento (1610
nuevos solesE/ha),. el tratamiento Tg (Gramoxéne 1.0 1/ha) presenté el menor costo
de tratamien‘vm (1330 nuevos soles/ﬁa). La diferencia entre estos dos tratamientos
no se debe fundamentalmente a la mano de obré empleada en el control de malezas

~ sino al costo de los herbicidas por litro.

El méximo rendimiento lo alcanzé el tratamiento To (testigo :con deshierbo
manual) con un promedio de 4,495.70 kg/ha seguido del tratamiento T, (Sanson
0.6 l/ha) que alcanzd un promedio de 4,446.83 kg/ha y el que obtuvo el menor
rendimiento es el tratamiento 'Tm (testigo sin deshierbo). La superioridad
presentéda por el tratamiento testigo con deshierbo manual pudiera deberse a que
los deshie.rbos fueron realizados oportunamente y en la fase del nivel mas critico
de. crecimiento de la planta, por eso los resultados son muy satisfactorios. Con un

control oportuno de las malezas, el cultivo de maiz no serd afectado en la
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produccién en un porcentaje elevado (15). Si bien es cierto que con el tratamiento
To (testigo con deshierbo manual) se consigui6 un mayor rendimiento no se puede
elegir como el mejor, ya que su costo de produccion es elevado (1475 nuevos
soles/ha) el que hace que disminuya el beneficio neto (772.85 nuevos soles) con
una ganancia de 77.54% respecto al traiamiento testigo sin deshierbo. En cambio
con el tratamie.nto T, (Sanson 0.6 1/ha) con un costo de 1421 nuevos soles/ha., se
llega a tener un mayor benelﬁcio neto (802.42 nuevos éoles), alcanzando una

ganancia de 84.33% con respecto al testigo sin deshierbo.
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V1. CONCLUSIONES

El tratamiento Gramoxone (1.0 1/ha) controld las malezas en un 80.94%,
mientras que los tratamientos Roundup (1.0 I/ha) y Sansén (1.5 l/ha)
controlaron las malezas en un 80.13% y 72.30% respectivamente. El
porcentaje de control se considera dentro del rango de bueno segin la escala

de ALAM.

- El tratamiento Gramoxone (1.0 1/ha) mostré menor poder residual alcanzando

hasta los 15 dias 42% de rebrote de malezas, el tratamiento Roundup (1.0 1/ha)
y el tratamiento Sansén (1.5 I/ha) ambos de accidn sistémica mostraron mayor
poder residual, ya que solo hasta los 45 dias alcanzaron tener 38 y 42% de

rebrote de malezas respectivamente.

El efecto de los he'rbicidas depende tanto de las caracteristicas fisico quimicas,
dosis de aplicacion y del tipo de malezas es asi que el Roundup a dosis de
1.0 I/ha, es el que obtuvo mayor porcentaje (77.43%) de control de Cyperus
sb., en cambio el que controld mas Rottboelia exaltata, Panicum purpurascens
y malezas de hoja ancha es el Gramoxone a una dosis de 1.0 1/ha con

promedios de 89.82, 76.98 y 89.04% respectivamente.
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El tratamiento lcorrespondiente al control manual fue el que obtuvov mayor
rendimiento (4495.70 kg/ha) de grano de maiz, pero no recoinendable por la
‘escasez de mano de obra. Puede ser remplazado por el tratamiento Sansén (0.6
I/ha), que es el que ocupd el segundo lugar en rendimiento (4,446.83 kg/ha) de

grano de maiz.

El tratamiento Ty (testigo con deshierbo manual) presenta un mayor costo de
tratamiento/ha. (1475 nuevos soles/ha), dando una utilidad de 772.85 nuevos
soles/ha con una ganancia dé 77.54% vrespecto al testigo sin deshierbo; sin
embargo el tratamiento T, (Sanson 0.6 1/ha) con un costo de 1421 nue?os
soles/ha alcanzo un beneficio neté de 802.42 nuevos soles/ha con el que se

alcanza una ganancia de 84.33% con relacion al testigo sin deshierbo. |



VI. RECOMENDACIONES

1. Estudiar la aplicacion de mezclas entre Sanson y Atranex.

2. Se recomienda estudiar la aplicacion de los herbicidas Gramoxone y

Roundup a dosis de 2 l/ha respectivaimente durante la misma época.



VIII. RESUMEN

El presente experimento se llevd a cabo en el Fundo N° 1 de la Universidad
Nacionalegraria de la Selva, teniendo una duracion de 4 meses (agosto- diciembre
de 1998), el porcentaje de infestacion de malezas fue del 100% destacando las

- gramineas con un 61.70%, seguido de hoja ancha 22.40% y cyperaceas 15.90%.

Los tratamientos conformados por cuatro herbicidas en diferentes dosis son
los siguientes: T, (Sanson 0.4 I/ha), T, (Sansoén 0.6 1/ha), T3 (Sansén 0.8 I/ha), T,
(Sanson 1.0 I/ha), Ts (Sanson 1.5 I/ha), Ty (Atranex 1.0 kg/ha), T; (Roundup 1.0
1/ha), Tg (Gramoxone 1.0 1/ha), T9 (testigo con control manual) y Ty, (testigo sin
deshierbo), se utilizo el diseﬁo Block Compléto Randomizado con 4 repeticiones.
Los parametros que se evaluaron fueron: rendimiento del grano de maiz,
porcentaje de control de malézas, altura de la primera mazorca, altura final de la
planta de maiz, efectb ;esidual y andlisis econdmico. Las evaluaciones se
realizaron alos 7, 14,21 y 28’dias para determinar el efecto control de las malezas

y para el efecto residual se realizaron a los 30, 45 y 60 dias respectivamente.

De los resultados y discusiones se concluye El tratamiento Gramoxone (1.0
1/ha) controlo las malezas en un 80.94%, mientras que los tratamientos Roundup
(1.0 I/ha) y Sansén (1.5 1/ha) controlaron las malezas en un 80.13% y 72.30%

respectivamente. El porcentaje de control se considera dentro del rango de bueno
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segin la escala de A.LA.M; é] porcentaje de control se considera dentro del rango
de bueno segun la escala de ALAM. El tratamiento Gramoxone (1.0 Vha)
mostré menor poder residual alcanzando hasta los 15 dias 42% de rebrote de
malezas, el tratamiento Roundup (1.0 l/ha) y el tratamiento Sanson (1.5 1/ha)
ambos de accidn sistémica mostraron mayor poder residual, ya que solo hasta los
45 dias alcanzaron tener 38 y 42% de rebrote de malezas respectivamente. El
tratamiento Ty (testigo con deshierbo manual) fue el que obtuvo mayor
rendimiento.(4495.70 kg/ha) de grano de maiz pero presenta un mayor costo de
tratamiento/ha (1475 nuevos soles’/ha), dando una utilidad de 772.85 nuevos
soles/ha con una ganancia de 77.54% respecto al testigo sin deshierbo, no siendo
recomendable por la escasez de la mano de obra; sin embargo el tratamiento T,
(Sanson 0.6 1/ha) que logrd un rendimiento (4,446.83 kg/ha) de grano de maiz, con
un costo de 1421 nuevos soles /hé, alcanzé un beneficio neto de 802.42 nuevos
soles/hé con el que se alcanza.una ganancia de 84.33% con relacion al testigo sin

deshierbo, por lo que seria el mas aceptable.
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X. ANEXO



CUADRO 20. Datos originales del rendimiento de grano de maiz (kg/ha)

Tratamientos
Bloque T Suma
T, T, T; Ty Ts Ts Ty Ts To Tio Bloque

o T 3768.57 431978 4237.68 402658 3534.01 3713. 8'4".'"lii‘éié'.'é‘é"""ii'zééiéé """" 433933 7333854 3964034

H 3897.58  4499.61 430023 4104.77 3663.02 3596.56 4300.23 4085.22 4573.88 3483.18 40‘504.30

I 3874.12 413>9.95 4394.06 422205 3721.66 387021 398749 4218.14 441751 3526.19 4033229

v | 3940.58 482799 427678 4065.68 | 374120 367474 418295 4280.69 4652.07 3334.64 40977.34
S > 15480.85  17787.33 1720876 16419.08 14659.89 1485535 16614.54 16810.01 17982.80 13682.56 1615011



CUADRO 21. Grado de control de Cyperus sp. expresado en porcentaje correspondiente en las cuatro evaluaciones de los datos originales.

Clave 7 14 21 28 Promedio
""""""" T 35024 0955 T 4688 T T a1033 T T 40950
T, 45.927 58.905 61.422 56.150 55.601
Ts 46.725 65.553 67.336 61.027 60.160
T, 53.275 66.727 68.800 51.591 60.098
Ts 58.153 70.892 73.358 63.822 66.556
Ts 0.00 0.00 0.00 0.00 0.000
T, 85.647 87.905 90.314 45.857 77.430
Ts 100.00 100.00 136.480 34.963 67.86
Ty 0.00 91.288 37.294 89.892 54.618



CUADRO 22. Grado de control de Panicum purpurascens expresado en porcentaje correspondiente en las cuatro evaluaciones de los datos

originales, - ' ' _ ' o

Clave 7 14 21 28 Promedio
------------------- T, 40000002433 T  sg002 T T s e3s T T  s196s
T, 59.727 68.703 74475 71.330 68.559
Ty 69.683 85253 92.822 84.466 83.056
Ty 78.830 93.668 95.988 85.470 88.489
Ts 93.668 94.722 95.43 82.972 91.699
Tg 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T, 91.672 100.000 96.944 69730 89586
Ty 100.000 100.000 94 444 64820 - - 89816
T 0,000 98.055 15.611 98.250 52979



'CUADRO 23. Grado de control de Rotthoelia exaltata expresado en porcentaje correspondiente en las cuatro evaluaciones de los datos-

originales.' A
Dias después de la aplicacion del herbicida
Clave A 4T T 28 Promedio
I 43333 47570 T 49081 T aas0 46.833
T 47.170 52.647 65.622 52.877 54.579
T3 57.638 61.655 63.058 60.420 60.693
T4 52.627 55.288 57.247 57.247 55.609
Ts 57.902 61.997 64.644 63.261 61.951
Ts 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
T; 68.386 70.785 66.820 64.725 67.679
Tg 90.355 91.738 74.861 50.981 76.983
T 0.000 100.000 71.680 52.494 58.181



CUADRO 24. Grado de control de malezas de “hoja ancha” expresado en porcentaje correspondiente en las cuatro evaluaciones de los datos

- -. originales.

Clave 7 14 21 28 Promedio
T sg s T sges T 475914 a4842 45577
T2 43.450 52.424 53.208 49516 49.649
T3 72.196 73.777 73.566 71.244 72.695
Ts 69.877 79.322 75.858 69.022 73.519
Ts 60.583 78.786 71.783 64.747 68.974
Ts 82.375 79.681 68.022 66.355 74.108
T7 94.877 100.000 79.164 69.214 85.813
Ts 100.000 100.000 83.424 72.750 89.043
To | 0.000 100.000 0.000 100.000 50.000

Tio 0.000 _ 0.000 0.000 0.000 0.000



CUADRO 25. Datos originales de altura de mazorca del maiz (cm), correspondiente en las cuatro evaluaciones.

Tratamientos

Bloque T Suma

T, T, T; Ty Ts Te T; Ts Ty Tio Bloque
ST 267 710537 1000 1147 1050 990 T 933 115371077 883 10553

II 120.7 103.3 1183 105.3 116.7 100.6 96.7 109.0 1183 100.0 1088.9

111 121.7 120.2 106.7 108.3 120.0 100.0 116.7 118.3 103.7 103.3 1118.9

v 102.9 1159 105.6 110.4 112.0 9s5.2 98.2 110.6 109.2 99.4 1059.4
S > 4720 4447 4306 4387 4537 3948 4049 4532 4389 3910 43225
. Promedio 1180  111.17 10765 10967 11342 9870 10122 11330 10972 9775  108.062



CUADRO 26. Datos originales de altura final del maiz (cm), correspondiente en las cuatro evaluaciones.

Tratamientos

Bloque T e Suma

Ty Tz Ty T4 Ts Ts T; Ts Ty Tho Bloque
R S T B T 213 217 208 2 ~6'5'_'""'"""2'1"6""""""i'z"é """""" 203195 21440

I 242 220 225 215 212 213 223 222 209 205 2186.0

111 225 219 220 221 206 219 210 218 213 213 2163.0

v 210 225 227.1 209 215 201 2194 215 204 201 2165.5
S > 56507 S0 0 TR TR RO TR R e 814.0 86195

Promedio 22550 225.00 22128 21525 21025 20950 - 217.10 22025 20725 203.50 21549



CUADRO 27. Datos originales del porcentaje de rebrote de malezas a 15 dias después de aplicado los herbicidas.

Tratamientos

Bloque T Suma

| T, T, T; Ty Ts Ts Ty Ts Ty Tio Bloque
I B 280 240 270 200 1.80 750 100 4500 000 000 6520

I 3.00 2.60 2.90 3.00 2.00 8.20 0.75 38.00 0.00 0.00 60.45

11T 3.50 3.00 3.20 2.50 240 8.00 1.10 40.00 0.00 0.00 63.70

v 3.50 4.00 3.60 3.30 1.80 8.30 1.15 45.00 0.00 0.00 70.65
o > 1280 1200 1240 1080 800 3200 400 16800 000 000  260.00
"""" Promedio 320 300 310 270 200 800 100 4200 000 000 650



- CUADRO 28. Datos originales del porcentaje de rebrote de malezas a 30 dias después de aplicado los herbicidas.

Tratarﬁientos

Bloque T Suma

T T, T; Ty Ts Ts T Tg To Tio Bloque
I 39.00 4000 3700 33.00 3500 52,00 1400 8000 000 000  330.00

II 35.00 36.00 39.00 37.00 39.00 60.00 18.00 75.00 0.00 0.00 339.00

I 38.00 39.00 41.00 34.00 30.00 48.00 13.00 82.00 0.00 0.00 325.00

v 36.00 37.00 35.00 36.00 36.00 40.00 15.00 75.00 0.00 0.00 310.00
- ¥ 14800 15200 15200 14000 140.00 20000  60.00 31200 000 000  1304.00

Promedio 37.00 38.00 38.00 35.00 35.00 50.00 1500 - 78.00 0.00 0.00 32.60



CUADRO 29. Datos originales del porcentaje de rebrote de malezas a 45 dias después de aplicado los herbicidas.

Tratamiento_sy

Bloque T Suma

T, T, T3 Ty Ts Ts T, Ts Ts Tio Bloque
B I 62.00 5000 49.000 4500 3800 69.00 4000 8500  0.00 000 43800

I 55.00 53.00 51.00 52.00 40.00 58..00 38.00 78.00 0.00 0.00 425.00

I 58.00 54.00 55.00 50.00 42.00 68.00 35.00 82.00 0.00 0.00 444.00

v 61.00 55.00 53.00 53.00 48.00 65.00 39.00 75.00 0.00 0.00 449.00
D > 23600 2 i'é'.'(')b"f""i(')'é'.b'(i """" 200,00 168.00 26000 15200 32000  0.00 | 000175666

Promedio 59.00 53.00 52.00  °50.00 42.00 65.00 38.00 80.00 0.00 0.00 43.90



CUADRO 30. Datos originales del porcentaje de rebrote de malezas a 60 dias después de aplicado los herbicidas.

Tratamientos

Bloque T Suma

T, T, T; Ts Ts Ts Ts Ts To T Bloque
I 60.00  59.00 5800  60.00 . 60.00  85.00  53.00  98.00 000 000  533.00

o 58.00 55.00 65.00 62.00 50.00 80.00 59.00 85.00 0.00 0.00 514.00

I 65.00 60.00 60.00 55.00 53.00 78.00 60.00 90.00 0.00 0.00 521.00

v 69.00 54.00 57.00 55.00 57.00 85.00 52.00 87.00 0.00 0.00 516.00

"""""""" L‘f"'-""""".—2"5"2'.'(')'0"‘"'"2"2"8'.'0'()"'"'"2.4.(-)'.66'"""3‘2'3".66"""'256:66"""3:’28'.-6(')";""ééii.‘(‘)'(')-w"ié(')'fdd’"'.”"'(’)'.'(')'(')"'w'"'(')'.'(56""“"26@:66" |

""""" Promedio . 63.00 57.00 600005800 S500 8005600079000 000000 T 510



CUADRO 31. Evaluacion del poder residual de los herbicidas.

Clave Producto Dosis Poder Residual (dias
""" T,  Samson  04iha 735 T
T, Sanson 0.6 I/ha _ 40
Ty Sanson 0.8 Vha 40
Ts Sanson v 1.0 1/ha . 45
Ts Sanson 1.5 1/ha : 50
Ts : Atranex 1.0 kg/ha 30
T; Roundup 1.0 V/ha 50

Tg Gramoxone ' 1.01/ha ; 21



