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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion pretende dar a conocer el Riesgo por Erosion Fluvial del Rio
Paranapura en el Caser2o0 ASanta Luc?zao, di st
RegidnLoreto, identificando y determinando los niveles Peligro, Vulnerabilidad y Riesgo, con su
representacion en mapas, evaluando la aceptabilidad y tolerabilidad del Riesgo; con la finalidad
proponer medidas de Prevencion y Reduccion del Riesgo a nivel EstrycNo EstructurallLa

zona en estudidambién cumple la funcibn desembarcadero para las poblaciohedaotes

alojadas en las margenes del Rio Paranapura, que llegan por servicios educativos, de salud,
comercio y como pasensu trayecto via terrée hasta la ciudad de Yurimaguha recopilacion

de informacion fue in situ, complementada con documentacion de estudios preieinss dan
determinada@jue esta comunidatenga emos ocasionela Declaratoria de Estado de Emergencia

por el Fendmeno &tural de Erosion fluvial en los afios 2017 y 2(Mél analisis, se determind

gue tanto el Peligro, la Vulnerabilidad y el Riesgo, tienen nivel Muy Alto, cuyo nivel de
aceptabilidad y/o tolerancia es Inadmisibles y de Priorizaca@bigndosaplicar innediatamente
medidas deontrol fisico y de prevencion, las cuales contemplapuestas de orden estructural

con obras hidraulicas deqteccion y encauzamientacciones de conservacion yantenimiento

del cauce del rio, y gestionesmplementariaBieradel cauceque contribuyen a la erosién, y las

de orden no estructural como ordenamiento territorial, capacitaciones y planes de prevencion.

Palabras clave:Evaluacion de riesgogrosionFluvial, Rio Paraapura.



ABSTRACT

In the present research work, the goal was to shed light on the risk due to fluvial erosion on the
Paranapura river within the Santa Lucia homestead [in the] Yurimaguas district, Alto Amazonas
province, Loreto region [of Peru]. The levels of danger, valbiity, and risk were identified and
determined, and represented on maps, [in order to] evaluate the acceptability and tolerability of the
risk, with the goal of proposing measures for prevention and risk reduction at a structural-and non
structural level The zone in study is also used as a landing place for those who live nearby, along
the banks of the Paranapura river, who arrive for educational, health, and commercial services; as
well as being where people pass through who are making their way bydathe@ city of
Yurimaguas. The collection of information was in situ, complemented by documentation from
previous studies, in which it was determined that this community be declared in a state of
emergency twice due to the natural phenomenon of fluveadi@n in 2017 and 2018. From the
analysis, it was determined that the danger, vulnerability, and the risk were all at a very high level,
the level of acceptability and/or tolerance of which was inadmissible, and of a level | priority,
requiring immediate ®asures of physical control and prevention. Such measures consist in
structural order with hydraulic protection and channeling work, conservation actions, maintenance
of the riversdé channel, and compl emenutatoy ma
the erosion and the nestructural order, such as territorial definitions, training, and prevention

plans.

Keywords: Risk evaluation, fluvial erosion, Paranapura river



I. INTRODUCCION

El manejo de riesgos es una preocupacion creciente poedpsnsables en la tonde
decisiones yos quehace las politicas de un gobiernparael logro de una positiva seguridad
ambientaly humanaen el momento de elaborar estrateg@aanes de desarrollp de manejo
ambiental(Ananpi, et al., 2018) Con la finalidad de lograr este objetivee han impulsado
diferentes saberaepiecreanlas amenazasondistintas orientacionegesdda observaa@n delos
trances evaluaciones de las amenazas o fenomenos naturales en si mismo, como sinénimos de

riesgos y/ale desastrg comoconcepto previael desastre.

Por lo tanto, no se debe prohibir que pensamientos tan reveladores para la investigacion del
peligro de inundaciones, como la languidez, se encuentren entre bastidores en nuestro pais, porque
la investigacion de la debilidad es fundamental para el @@ydos ejecutivos del peligraiesgo,
el no pensar en estas ideas clave podria bombarde@#ctasas propuestas para controlar los
efectos de las calamidades antes mencionadas, razén por la cual es importante utilizar los aparatos
dados por la innovacion y la innovacion de datos, las comunicaciones por radiodifusion, que se han

reformado enormeante con varios procedimientos.

En la region Loreto se han identificado innumerables situaciones de peligro sobre todo en
poblaciones que se encuentran en el curso de los rios amazdnicos que poco a poco van mellandc
las basesy estructuras de sus puertos y que por deslizamiento muchos de ellos tienden a

desaparecer.

El rio Huallaga obtiene el compromiso de latiglamultitud de cursos de agyaarroyos
gue se encuentran sascuenca un punto importante radica en queHi@rovia del Huallaga tiene
un espesor bajo en su infiltracién, con una conexién de 0,486 km ¥ kjug, esdependiente de
grandes precipitaciones; Tiene cuatro-subn@s primaras: la delCaynarachila delShanusidel

Paranapura gel Aipena.

Enla provncia deAlto Amazonas se ha registrado crisis por inundaciones provocadas por
el desborde del rio Huallaga y sus alimentadores, en medio de altas precipitaciones de diciembre a
abril, alterando las regiones rurales y los hogares de las poblaciones £eaxcans cauces,
provocando desgracias financieras con un genuino peligro para el bigregdtadpublicade sus

habitantes.



Enel primermesdel afio 2017Ta poblacion asentada en ambas margenes del rio Huallaga,
Shanusi y Paranapyraan sidafectados pr el constantencremento del caudakl rig en las que
se registrd 478 familiasdamnificadagFuente:EDAN Preliminar Yurimaguas 201-7Oficina de
Defensa Civi), pertenecientes al distrito de Yurimaguastas crecientes de los ripsoduce
erosion en sus taludee lasriberase inundaciones, los pobladores sufren este grave problema,
con las consecuéss pérdidas materialesle sus sembriosy de sus ganados, situaciones que
repercute en la economliacal, generando pobrezpor lo que se considerecesario realizda
investigacion de riesgo originado por los fendmenos naturales que ocasionan las erosiones fluviales
enel estudio deevaluaciones pardesgo @asionad@or elsucesmatural deerosionfluvial enla
orilla oriental del rio Paranapura, se encuentra ubicado el ndcleo urbano de Santa Lucia,
perteneciente al distrito de Yurimaguas, en la provincia de Alto Amazbwasto,para el trabajo

se planted los siguientes objetivos
1.1. Objetivo general:
- Evaluar el riesgo originado por el fenéno natural derosionfluvial en el @mbito rural

de la jurisdiccion del centro poblado de Santa Lucia, distrito de Yurimaguas, pro@ncia d

Alto Amazonas, region Loreto.
1.2. Objetivos especificos:
- Calcular el nivel de peligrosidad a través de la identificacién, caracterizacion y
ponderacion de los parametros de peligro en la zona de estudio.

- Analizar el nivel de vulnerabilidad a través de la ponderacion de los factores de

exposicion, fragilidad y resiliencia enana de estudio.
- Calcular y determinar los niveles de riesgos existentes en la zona de estudio.

- Proponer medidas de prevencion de riesgos de desastres (riesgos futuros) y medidas de
reduccién de riesgos de desastres (riesgos existentes) de orden ekyrootesdructural.



ll. REVISION DE LA LITERATURA

Para el progreso de la indagacion se ha hecho la consulta de estudios que se relacionan a
este tema en diferentes niveles, como son, el internacional, nacional, regional y local, para poder

tener unavision global sobre el tema.

Para Lago®t al, (2008),la poca consideracion de los elementos y la repeticion de ciclos
regulares escandalosos y su relacion con el area de asentamientos humanos sin un plan de
ordenamiento metropolitano puede tener efesdasindarios potencialmente negativos, instigando
el peligro de una catastrof@tro aspecto radica enagelar la extension metropolitana en espacios
de quebradas o pendientes pronunciadas, transformando nuevos agjriosen situaciones
de peligro dbido a posibles avalanchas e inundaciones; el area de casas en lechos de arroyos

notables, presentandolos a futuras inundaciones de vias fluviales; entre otros.

UN-ISDR, (2004), en su trabajo menciongme el desarrollo espontdneo e inundacién
metropolitam de numerosas areas urbanas hacia areas expuestas a diferentes tipos de peligros
normales, ha implicado un gasto significativo para el aresd, letEstado y el area Gtll evento
de catastrofes graves se identifica con el control de los dominios lignopegue influye
principalmente en la poblacion con activos restringidos y los mas indefensos, ya que cuando ocurre
una calamidad, a fin de cuentas, sus desgracias seran relativamente mas notorias y su capacida

para recuperarse mas restringido

Burton, (L999), demuestra que los peligros del comienzo normal tienen la probabilidad de
gue se produzca una interaccion super regular, posiblemente peligrosa para el area local, apta pare
hacer dafio a las personas, influir en su propiedad y en susebrdgaque elriesgo se ordena
por la conexidn entre las variables de peligro y la debilidad, y que para disefiar un dominio bajo un
punto de vista razonable de peligro, se deben conocer los peligros habituales del spot y los estados
de debilidad, para ello se leaa través de la redaccion, comunicada en mapas. y aprobado entre los

distintos animadores.

Ayala - Carcedo y Olcina, (2002), ONBIRD, (2004), imaginan la debilidad como un
componente de peligro interno de un tema, articulo o marco presentado a un pekgse
compara con su disposicion a ser dafiado, en donde la debilidad es multifactoriales y comparados
con la secuela de la comunicacion de elementos fisicos, sociales, financieros y ecoldgicos, en

elementos reales, tienen un trasfondo material y sdifidan con el area, el grosor de los
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ocupantes y el clima construido, en factores amistosos con los que se identifican la prosperidad de
los individuos, las redes y la sociedad, dentro de las variables monetarias se identifican con la
circunstancia finariera de los individuos, redes y naciones; por ultimo, los elementos naturales se

identifican con el nivel de gesto de los bienes ordinarios y su condicién de degradacion.

Mancilla, (2000), muestra que la combinacion de escandalosas ocasiones regulares con
asentamientos humanos débiles se convierte en eventos catastroéficos, el peligro se convierte en el
componente tanto para ver como se fabrican las calamidades como para descomponer los

componentes sobre los que debemos impactar para mantenernos alejados.

Calvo, (2001), nos hace saber que a nivel glabastela amenaza que los ejecutivosiha
adquirido energia a partir de 1989, cuate@®NU propuso hacer d&990 la "Década Mundial
sobrela Reduccion del Riesgedesastres Naturalegbn el proposit@rimordial fue avanzar en
el mejoramiento de la capacidad para paliar los impactos de las calamidades de manera rapida y
adecuada, dada la cantidad de bajas impactadas por eventos cataclismicos, e tavgqugue
ayudar en la forma de enfrentar los geds y fiascos en asociaciones globales como la Cruz Roja,
UNESCO,Banco Mundial, OMS, entre otrasnblde las propuestas comprendia trabajar en marcos
de aviso temprano, la confeccion de bases de informacion registrada paraombettaridades,
ordenamiento regional, mejoras en el disefio de obras, planificacion de mapas de amenazas,
elaboracién de expertos en debacles y disposicion de avances a las administraciones publicas

estatales, regionales y cercanas
2.1. Nivel Internacional

La Evaluacion Global de Reduccién del Riesgo de Desa@fHE) fue presentada
por el Organismo Internacional vinculado con las Naciones Unidas en el afio mencionado
demostrandgue las desgracias financieras provocadas por eventos catastroficos como nsaremoto
inundaciones, tifones y temblores, la actualidad, se ha alcanzado un rango tipico de entre 250 y
300 mil millones de dodlares anuales en desarrollo, anticipando pévdidaerasestimadas en

314 mil millones de ddlares exclusivamente en relacidengimeno climético.

Oficina de las Naciones Unidg2015), hace referencigue la topografia y la
comprensién del horizonte de peligro mundial han logrado una mejora en general en cuanto a la
version mas reciente de la Evaluacion Global de Riesgos, \l petigro se evalla actualmente

en relacion con torrentes, tormentas tropicales. brisas ciclénicas e inundaciones tempestuosas,
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temblores e inundaciones de arroyos en cada una de las naciones dellenutiliizacion de un
sistema regular y modelos comables de malabarismo y prueba de numeros se utiliza para la
estimacion probabilistica del peligro de la multitud de peligros que concede a contrarrestar los
grados de peligrosidad entre naciones y distritos, correspondientes a los diversos tipos de peligro
y con limites de progreso como el capital riesgo y el gasto social.

La ONU (2015), piensa que la evaluacion probabilistica de peligros espera
calamidades futuras que, al igual que la prueba evidente, pueden ocurrir, por lo que estas
evaluaciones de peligs abordan el tema introducido por la limitacibn de los antecesores
registradosAdemasdestacajue, hayprolongadogeriodos secos e inundaciones en una nacion,
cualquier modelo obtenido de estos precursores no puede descubgcdaslalosas ocasiones
pasadas que ocurrieron en el camino alcanzado en el transcurso de los ultimos 108t biggs
se reporté&sobre los aniegos que afectaeomas individuos etodo el planeta que cualquier otra
amenaza, considerando cgrestendiferentesipos dedesbordamientogdecrecientes repentinas,

las riadagie los sectores costergeor aguas de superficie y los anegamientos.
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Figura 1. Pérdida econdmica proyectada anualmente a nivel global debido a diversas amenazas,

expresada en millones de délares estadounidenses
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Figura 2. Contribucién de cada amenaza a las PAE (Pérdidas anuales esperadas) global

Segun Wamslef2014), en los entornos urbanos, la exigencia impuesta a los hogares
con ingresos bajos es la ocupacion de terrenos propensos a riesgos como desbordamientos,
deslizamientos de tierra y diversas amenazas. En estos lugares informales, suele observarse un:
marcada fragilidad en las viviendas y la falta de infraestructuras subsidiarias para mitigar el peligro,

al igual que la ausencia de redes de alcantarillado.
2.2. Nivel Nacional

En Peru se ha trabajado para promover la gestion del riesgo de desastres con base en
la formulacién y adopcion de politicas publicas, como resultado de la aprobacion de la Ley 29664,
Ley de creacion del Sistema Nacional de Gestion del Riesgo de Des&NAGERD, Politica
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastiles,mismo modo qudos lineamientos y otras
medidas complementarias que se estan desarrollando y ratificando para darles cumplimiento.
(PCM 2014: 7)

A comienzos de noviembre de 2012, se aprobé la Politica Nacional de Manejo de
Riesgos de Catéstrofes, a través del DecrgioeBuwo N.° 1112012PCM. Esta politica establecio
una serie de disposiciones con el objetivo de controlar los peligros relacionados con desastres,
prevenir la apariciorde los riesgos actualgsllevar a cabo una gestidapropiada atencion,
recuperacion yeparacioren caso de desastres. Asimismo, se busca mitigar los efectos adversos
de estos eventos sobre la poblacion, la economia y el entorno (RE@N&2014:9).

INDECI (2006), presenta los registroslde eventosle superior efecto en laimas

cuarenta temporadas, en la nacion peruana, relaci@nadodaciones



- ElI Fendmeno El Nifio del 19823, fue unsucesadesastrosgue afectd garte
norte del Pery con lluvias torrenciales, inundacionesgquiagn el sector sur
de lanacion registrandd12fallecidos,1,907,720 damnificadosasimismo, tuvo
repercusiones en Economia del paipor lo que resulto con una caida 26
del PBI| con un costo estimad)283,000 deldlaresestadounidenses

- El Fendmeno El Nifio de 19988 considerado uno de los acontecimientos mas
desastrosos de la histgrge present6 en slr, centro ynortedel Perg y trajo
como resultado mtrecientos cuatro heridos, trecientos sesengigy/fallecidos
y 1'907,720 personas damnificadasn un costo estimado &3500,000 00el

mismo quefue calculadgor la CAE

- También se mencionaadcrecidagproducidagiurante los afios 2011y 2012, se
registraron eventos en las regiones de Ucayali y Loreto, mientras @lai@m
2011 ocurrieron en Ayacucho. Ademas, en los afios 2004 y 2010 se observaron
en Puno, en el afio 2007 en Junin, en el afio 2006 en San Martin y en el afio 2010
en Cusco (PCM 2014:10).
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Fuente: Tomado de Presidencia del consejo de Ministros 2014:11

Figura 3. Namero y tipo de eventos registrados por afio, Z9/A en el Perd
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Tabla 1. Distribucion de la Poblacibn y numero de viviendas expuestas a fendmenos

hidrometeoroldgicos asociados a lluvias intensas segun departamento

DEPARTAMENTO POBLACION VIVIENDA
Piura 1155,967 275,608
Cusco 815,471 234,600
Loreto 798,567 166,488
Junin 761,322 209,466
Arequipa 612,570 173,178
Huanuco 603,822 177,513
Ancash 560,078 185,733
Ayacucho 480,623 166,477
San Martin 435,411 114,253
Cajamarca 433,373 133,017
Ucayali 400,774 94,819
Puno 399,764 171,061
Apurimac 323,362 119,332
Lima 319,191 101,535
Huancavelica 299,574 108,346
Pasco 208,515 5,736
Amazonas 198,054 61,452
La libertad 182,318 54,834
Tumbes 136,344 36,527
Madre de dios 89,979 24,934
Moquegua 16,705 6,638
Lambayeque 7,541 2,154
Tacna 4,612 2,175
Piura 1°155,967 275,608
TOTAL 9°245,028 2°678,088

Fuente: Tomado dedM 2014:23

La Presidencia del Consejo déinistros (PCM) (2014:18),hace referencia que el
Perud es un pais propenso a diversos eventos catastroficos que desembocan en estados relacionadt
de debilidad de la ciudad y sus puestos de trabajo; Intrinsecamente, el modelo de control del
dominio que pde de una actitud extraordinaria sin control y ordenamiento, haciendo que el
desarrollo y las administraciones esenciales sean altos y carentes de gastos, relacionado con los
ensayos de autodesarrollo indefenso, hace que la astucia sea un nivel gralepqoar de
Materiales insatisfactorios y la forma en que se utilizarmisma fuentehagenerad el mapa de
fragilidadfisica, dondese advierteue el 46%epresental contexto vulnerable alto y muy alie
todo el territorio nacionahsinismo, el 36.3% de territoriestdocupado por la poblacion nacional

aproximadament® 779,370 habitantes.



2.3. Anivel regional

Parala continuidad del estudige ha tenido que recurrir a los dag@meradspor el
Gobierno Regional de Loreten distintas investigaciones sobregkstion de riesgo de desastres

en lazona

El Gobierno Regional de Loreto, (2012), nos indican lquseriodicidadde riesgos
naturalesen el departamento a#ta,a diferencia de otros sectores de la nagj@njue estéiene
peculiaridadeslimaticas sismicas yeologicas, qusobrellevara que se encuentre asociadaa
intermitencia de procedimientos deeodirdmica externa (erosion fluvial ynundaciones),
asimsmo, inferior cantidadsismos en donde lgransumade tendenciagen masaucedidosse

relacionara sucesogxcesivodidroclimaticosy pocosconcernientea movimientos sismicos.
2.4. Anivel local

El Gobierno Regional de Loreto, (201R)forma que el territorio del Alto Amazonas
presenta un récord de crisis por inundaciones provocadas por el desborde del rio Huallaga en medio
de altas precipitaciones de diciembre a abril, las cuales establecenliarigecliregular con la
ocurrencia mas notoria y la que mas ocurre de vez en cuando en la naturaleza, influyendo con
mayor frecuencia en las tierras horticolas y en las poblaciones cercanas a su cauce, provocando
desgracias monetarias y generando circaesia de genuino peligro para el bienegaimismo,
informa que en temporadas tempestuosderetnteocasiona desintegracion en sus margenes e
inundaciones de regiones contiguas, los ocupantes de las redes cercanas a las vias fluviales
experimentan esttrascendente problema, con el resultado de desgracias materiales y en tiempos,
pérdida de la existencia humana, pérdida de la region rural y Gtil, dafio a la creacion y la propiedad,
afecta en mayor medida la circunstancia de necesidad de los pequedsagos ganaderos,

situados a orillas de los cursos de agua.

La Provincia de Alto Amazonas, ante la experiencia negativa generada por la
inundaciéon de los cursos de agua, participa todos los afios con diversos establecimientos; para
caracterizar las activadles a realizar: Planes de lucha contra inundaciones durante los largos

periodos de diciembre a abril, que son temporadas de mayores inundaciones

El Caserio Santa Lucia asentado a la margen derecha del rio Paranapura, es
directamente afectado por la erosion fluvial debido al aumento del nivel del sagtiando

inundaciones en las partes bajas de dicho caserio que pone en lpefigna urbana yl érea
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agricola los deslizamientos de tiersmncada vez son mas seguidos y todos los afios se esta
perdiendo area urbana, un ejemplo de esta situacion es que ha colapsado el Centro Educativo que
se ubicaba en este sector, segun manifiestan los poblacleaado se construyé el Centro
Educativo, la ribera del rio estaba mas o0 menos a una distancia de 90 metros Yingedede no

darle la atencién correspondiente existechas probabilidades de que la poblasiéa afectadal

igual que la infraestructar publicainclusive la via terrestréfrurimaguasi Santa Luciai

Balsapuertpquedando asi una comunidad aislada.

SINPAD (2015), segun registid 00068393 de fecha 25 de enero del 2015, se tiene
el reporte de inundacion en comunidades del distrito de “agrass, Provincia de Alto Amazonas,
dentro de los cuales se menciona al caserio de Santa Lucia que como consecuencia a ellos, se h
ocasionado dafios materiales como por ejemplo: han sido afectadas las viviendas, campos de
cultivo, entre otros, el Comité &rincial de Defensa Civil de Alto Amazonas, viene evaluando los
dafos en la zona, y empadronando a las personas afectadas y damnificadas.

De fecha noviembre de 2016, La Autoridad Nacional del Agua y la Municipalidad
Provincial de Alto Amazonas, a través dus Organos desconcentrados realizaron trabajos de
identificacion de zonas expuestas a inundaciones y erosiones de la faja marginal de las fuentes de
agua, integrando a otros organismos del estado para coadyuvar esfuerzos y resolver los problemas
gue ocaiona la naturaleza con los fendmenos climéticos en la cuenca del Amazonas, lugares donde
estdn asentadas muchas poblaciones rurales, quienes son damnificados por los fenémenos

naturales.

Presidencia del Consejo danistros(2017) se declark etapade emergencia,on
fecha 02 de febrero del afio 2017, mediante el Decreto Supremo 2D0DEPCM, en los47
distritos de las provincias deoreto, Datem del MarafionRequenaAlto AmazonasMaynas,
Mariscal Ramon Castills Ucayalidel departamentoedLoretq por inminente peligro de lluvias
2017

La situacion de alta sensibilidad se anuncia, con fecha 16 de mayo de 2018, mediante
DecretoSupremo No. 053 2018- PCM, en donde s@ronuncia el Estado de Emergencia por el
rapido acercamiento del riesgooducido por la desintegracion de las vias fluviales en los focos

poblados de Flor de Punga en la region. de Capelo, territorio de Requena y Suniplaya y Santa Lucia
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de la zona de Yurimaguas, Portal de la regién de Santa Cruz, region de Alto Amazomasaldel r

de Loreto

Blaikie, (1994),muestra que en el punto de vista geoldgico aplicado a los peligros
regulares, las oportunidades que producen inconvenientes son vistas como una perspectiva
caracteristica (la ocasion inesperada y accidental, el peligrotr@l y un &ngulohumang
identificados con la presencia de la sociedad en la region y su debilidad, pensando en la debilidad
como las cualidades de un individuo o de un conjunto humano en cuanto a su capacidad de
anticipar, gestionar, oponerse y su fudirate del efecto de una ocasion Naturalmente, el nivel
de debilidad presenta una conducta dispar en cuanto a reuniones de personas, ejercicios o0 dominios

Gtiles y, por tanto, muy bien se puede contemplar desde estos espacios.

Ribas, (1994), nos hace waue sin la presencia humana este peligro no comienza, el
efecto esperado de una ocasion caracteristica debe estimarse a partir de la interrelacion entre las
partes sociales del espacio impactado y el desencadenamiento de puntos de vista reales, el peligro
Se podria comunicar, como circunstancia susceptible de causar dafio por una ocasion que ocurre
en un clima débil, posteriormente, se puede planificar el peligro como resultado de la region
impactada, el peligro de la ocasion, la cantidad de componentss goneuentran en cuestion y su
debilidad: Riesgo = (regi-n afectada A pelig

debilidad de los componentes en cuestion)

Calvo, (2001); AyalgCarcedo, (2002), aclaran que, posteriormente, lo mas sensato
es maginar que los guias de ese caso para abordar el peligro de dafio provocado por una inundacion
deben seguir este hipotético ejemplo, y que el peligro debe ser Pensamiento, apertura y debilidad

como variables fundamentales para determinar el peligro

Diez y Pujada$2002), inicialmente piensa que los planes de regiones desbordadas,
tradicionales hoy y hasta hace muy poco, estan empaquetados con las guias de peligro de dafio:s
por inundacion y se limitan a determinar la region concebibdgante por inndacion, dondesta
ligado a decidir el evento 0 no de una ocasion en un punto de la regién a partir del uso de sistematica
inconsistente ampliamente utilizada y correspondiente, por ejemplo, la auténtica, la
geomorfoldgica y la impulsada por la presiodrblogica, aludiendo a lo verificable. técnica que
aclara que se encuentra esencialmentgaa planificar regiones inundables en escenas de

inundaciones pasadas, la estrategia geomorfolégica depende de la investigacion de accidentes
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geograficos instigadopor la seccion de agua, y la técnica hidrolégica e impulsada por agua
delimita regiones posiblemente abrumadas a partir de registros de precipitacion y estimaciones de
la las tasas de los arroyos y la conduccion real del agua como componente de tggraatéla

tierra; Asimismo, demuestra que el limite de este tipo de elaboracién de mapas es que, a pesar de
gue describe con precision la llanura aluvial, proporciona datos bastante escasos sobre qué
componentes se veran afectados y con qué potencia.&demun segundo lugar, que los mapas

de peligro retratan esas idiosincrasias de la ocasion que pueden hacerla bastante destructiva, y er
tercer lugar, los mapas de apertura que acumulan el area de los componentes peligrosos en une
etapa ocasiohgarticuar, cual es la razorste examen es de gran ayuda para la informacion sobre

la circunstancia de aquellos componentes que, por sus cualidades de versatilidad, pueden ajustar
Su gesto como para una ocasion particular, donde la alta portabilidad de irdlwidebiculos,

poderes para hacer una guia. del trabajo tan detallado como realmente podria esperarse; en ur
cuarto lugar, hace referencia a que los mapas de debilidad de inundaciones son aquellos que
describen los atributos de los componentes que sertoa@m en esa expansion o abatimiento el
efecto de una inundacion por ultimo, caracteristica que los mapas de peligros de dafios por
inundaciones son un aparato insustituible para descubrir las regiones y componentes en peligro y
por lo tanto tienen la o@n de apropiarse de los esfuerzos en relacidén con los grados de gesto, es

a través de estas guias que se conoce el grado de efecto esperado de la inundacion sobre lo
diferentes componentes que circulan en el dominio, ayudando a descomponer, simplecidinte d

y promover medidas de administracion.

Lavell (2003), aclara que la idea de peligro saeigular surge de un avance de las
pruebas de referencia con la investigacion de fiascos conectados a peculiaridades normales, donde
se presenta un peligro sogiegular, a partir de la relacion sociedatbitat comin, como un
probable creador de situaciones de peligro de calamidad, cultivado por la fuerza de peculiaridades

normales riesgosas

Douglas (1996)muestra que, la peligrosidad regular explica que @nk&slformas
por las que se establecen a partir de la interrelacion entre el clima y las actividades humanas, y la
asociacion se armaria tanto respecto a los caprichos de la peculiaridad normal, en cuanto a
grandeza, poder, extension y aumento espaciatpaso el limite de reaccion y cualidades de las
poblaciones a pesar de estas peculiaridades, lo cual es inequivoco, en general, por la informacion

a la sociedad sobre el tema y la evidente impresion de seguridad, dada por los avances primarios
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gue contrah y requiere, la distincién entre "peligro" y "peligro”, donde un "peligro caracteristico"
incluye la colaboracion de al menos una peculiaridad cataclismica inactiva y una reunién humana,

mientras que el "peligro” alude solo a la peculiaridad real.

Maskrey (1997), aclara que los perjuicios a los que se oponen en una debacle que solo
se apoyan en su grandeza del peligro regular, pero adicionalmente de la delicadeza del publico en
general presentado ante tal peligro, de ahi que pienso en la receta acangafiacteibles
Reconocimiento: Riesgo = Vulnerabilidad * Amenaza, esto nos deja claro que los impactos
normales no producen peligros, sino que se deben a las condiciones sociales, la necesidad o la
pésima disposicidn, asi como la poca vision hacia elduton respecto a los érdenes sociales, que

la transforma en pionera de la geologia de la informacién social sobre calamidades.

Berrocal (2008), afirma que las catastrofes no son comparables a un peligro
caracteristico y que el evento de una debacle nendkepsolo de la extension del peligro, sino de
la debilidad a la que se descubre la sociedad, al fin y al cabo. , el Riesgo es la condicién esencial

para un fiasco.

Jordan y Sabatini (1998), aclaran que los fiascos relacionados con las peculiaridades
regulres son el resultado de una cooperacion entre la sociedad y la naturaleza, donde la difusion
de los gastos y ventajas ecoldgicas no estan realmente plasmadas en técnicas de piedra para €
progreso industrial, por ejemplo, las que ocurren en América L.atimale tales capacidades de
mejora como el instrumento interpretativo de debacles vinculadas a peculiaridades normales y
variables de desarrollo del segmento o curso de accion inadecuado del clima, en esta metodologia
se propone, entonces, en ese punie,lgs resultados de una caracteristica peculiaridad dependen

de las estructuras monetarias, las poblaciones sociales y sociales

Sauri (2003)aclara que en la situaciéon donde las naciones creadas producen un
aprovechamiento mas notable del capital regul@yendo consigo un efecto ecolégico mas
prominente, inclinAndose hacia la minimizacion y dependencia del nimero de habitantes en las
naciones agricolas, a la luz de que la simultaneidad de una sociedad desesperada y un clima
ecolégico dafiado genera pepsibilidad de efectos identificados con peculiaridades normales,

mientras que la guia mundial enriquecera en general las circunstancias de sujecion.
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Budds (2009), muestra que la relacion que tienen los peligros es de un aspecto
mundial limitado con el tdo doble trato de los activos, la emergencia ecoldgica, el cambio
ambiental y el desarrollo innecesario de la contaminacion y la desintegracion del suelo, impacto de
la economia, politica y Las técnicas sociales que, en general, muestran los planes@edaea
naciones prosperas, dentro de esta dindmica desconcertante entre la sociedad y la naturaleza, debe
recordar el examen de activos de la junta en términos sociopoliticos, pensando en los escenarios

monetarios y verificables en varios grados de dadli

Lavell (2000), considera en su examen que la ocasion de amenaza de catastrofe esta
moldeada o dada por circunstancias de debilidad, y el fiasco estalla cuando una peculiaridad o
peligro de riesgo impacta en una sociedad débil, por lo tanto, infissédecar la debacle como
un desastre. interaccion por diversas causas en las que la ausencia de manejabilidad de los modelo
de avance se manifiesta al cabo de un tiempo, donde el peligro se hace en la interrelacién o
convergencia del peligro y la debildlacuyos atributos y especificidades son profundamente
heterogéneos apoyandose en gran medida en la dimensionGoniglonentea pesar del hecho
de que para propdésitos perspicaces estos dos factores que observaron una supuesta independenc
en la actuatiad estan tipicamente aislados, es dificil discutir el peligro sin la presencia de debilidad

y al revés.

Lavell (1996), aclara que, desde una metodologia huhiatigica, la corrupciéon de
la region se vuelve comparable a una expansion en la debilidadiandedla comunidad
trabajandgor medio deelementos naturales, fisicos y sociales, donde el clima Deposed seria la
articulacién que resume la debilidad ecoldgica a las calamidddasalisis examina como las
interacciones sociales afectan el entoronciad, como las acciones individuales moldean la
dindmica general, y como la exposicién publica a cambios en la naturaleza tiene un impacto

significativo.
2.5. Teorias quesostienena investigacion
2.5.1. Gestion de riesgo de desastre

Es un tema social para prevenir, disminuir y el control incesante de los
componentes del peligro de catastrofes en la arena publica, asi como la disposicion y reaccion
satisfactorias a las ocasiones de catastrofes, en ésiascsistemas a través de estrategias de

gobierno con un foco particular en sélidos temas de proteccion ecolégica, monetaria, de seguridad,
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publica y regional. La GRD depende del examen légico y el registro de informacién, centrado en
estrategias y actigades clave en todos los grados del gobierno y la sociedad para asegurar la vida
y el legado deds seres humangsel Estado(Ley N° 29664 2011Art.3).

La ONU (2015),registra que las desgracias de cada afio que son normales en
todo el mundo aceptardn wesarrollo a 415.000 millones de délares constantemente al 2030
debido a la proporcion vital de interés publico y privado en el area metropolitana de la fundacién,
en cualquier caso, esta expansion en el desgaste esperado no es inevitable, ya queagara cie
empresas realinecada periodo extendido de US $ 6 mil millgrias técnicas adecuadas de riesgo
de catastrofe de la juntg, tienenla opcion de hacer que los beneficios en cuanto al riesgo
disminuyan en la medida de 360 mil millonesdd¢ares al afirmar una disminucion del 20% de

las nuevas desgracias esperadas cada afo
2.5.1.1.La gestion del riesgo de desastres dentro del desarrollo

La Oficina de las Naciones Unidas (201pjesenta y aclara que
asumir la responsabilidad por el peligrdistinguible de la accion monetaria y social en lugar de
unirse al riesgo de catastrofe a los ejecutivos para protegerse contra peligros externos es una
direccion completamente diferente a léuat para disminuir el peligrque supervisar los fiascos
comoarchivos de peligros no gestionados, debe convertirse en una pieza intrinseca de progreso y
ademas de un instrumento extra, sino practicas conjentsADN real de la calamidgulogreso,
y que sin una calamidad positiva a los ejecutivos, no habra nan nganejable de los

acontecimientos, ni se lograran los objetivos de mejora social.

La misma fuentegclara que el interés en la disminucion del peligro
de infortunio es una circunstancia excelente para lograr un avance sostenible en un tiempo en

evolucién que se considera una circunstancia principal, sensata y econémicamente alcanzable.
2.5.1.2Evaluacion de costos y beneficios

La Oficina de las Naciones Unidas (2015huestra que la
administracion del peligro de catastrofes diferencia perpetuamente el peligro para el comienzo y
los advenimientos futuros de los requisitos de hoy. Por lo tanto, los gastos y las ventajas de la
calamidad amenazan a la junta con el heclgquéese incorpore por completo a una empestatal
o particularen todos los niveles, en el marco monetario y las partes del plan de proteccion social

centradas en la distribucién de amenazas.
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Los mismos autorepjensa que,en la actualidad, la investigacion
de la ventaja del ahorro de dinero monetario se restahggsto que se evita al suplantar
estructuras o cimientos dafiados en contraste con el gasto gradual en la disminucion del riesgo
relacionado. Dicha investigacion deberia extenderse a cubrir la remuneracion comprendida en cada
arreglo, incluyendo las comgiientes ventajas y costos que se verian obstaculizados en cuanto a
disminuir la indigencia, disparidad, avance, manejabilidad, giro monetario, ecolégico y social de
los acontecimientos, asi como reconocer y retratar quién asume el peligro, quién agastesos

y quién obtiene las ventajas.
2.5.2. Sistema nacional de gestion de riesgo de desastr&NAGERD

A través de la Ley N ° 29664, se hizo el SINAGERD como un marco
institucional, sinérgicajesconcentradarticipativo y transecciongbara reconocer gtenuar los
peligrosvinculados con los riesgaslimitar sus pertenencias. , asi como mantenerse alejado de la
generacion de nuevos peligros, planificando y considerando las circunstancias catastroficas a través
de la base de estandares, reglas estraggartes, ciclog herramientas de l@estion del Riesgo
de Desastres. (Ley N ° 29664 2011: Art.1)

2.5.3. Politica nacional de gestion de riesgos de desastres

Es el arreglo de reglas que apuntan a prevenir o disminuir las posibilidades
de fiasco, mantenersdejado de la era de nuevos peligros y estar lo suficientemente preparado,
considerado, recuperado y rehaciendo en circunstancias de calamidad, al igual que limitar sus

consecuencias hostiles péwa habitantesel desarrollo econdmicpel clima.

La Ley N° 29664 (2011: Art.5) establece que las entidades gubernamentales,
en todos los niveles, tienen la obligacion de aplicar las disposiciones de la Politica Nacional para

la Gestion del Riesgo de Desastres en etmée sus procesos de organizacion.

Administracion del Consejo dministros (2012: 9),establece eDecreto
Supremo que Incorpora la Politica Nacional de Gestién del Riesgo de Desastres como Politica

Nacional de consistencia obligatoria para sustanciaSagkrno Nacional
2.5.4.Plan nacional de gestion de riesgo de desastrPLANAGERD

El PLANAGERD 2014- 2021, se configura dentro del ordenamiento de las

Politicas de Estado No. 32 sobre Gestidn del Riesgo de Desastres y aspectos negativos de
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Ordenamiento Treitorial de la Ley N ° 29664, Ley que establece el SINAGERD, su Reglamento
sustentad@n el D. SN ° 0482011PCM, del mismo modo que IRolitica Nacional de Gestion

del Riesgo de Desastres como una ley publica de consistencia requerida para losrdesydehe
Gobierno Naciongbor medio de D. No. 1112012PCM.

Con el fin de progresar de manera intencional l@nactivacion y
funcionamiento de los procedimientds Gestion de Riesgos y Desastres (GRD) en los planes
establecidos, asi como endisefio y la estructuracion del territorio, se ha tenido en cuenta la
necesidad de recordar, dentro del PLANAGERD 202821, aquellas acciones esenciales que
promueven una interconexion efectiva en la organizaciéon de los instrumentos. Ademas, se

considerga un plan presupuestario para las areas, provincias y entidades estatales proximas

PLANAGERD eventualmente apunta a lograr una sociedad protegida y
versatil a pesar del peligro de calamidad. Bajo este sistema, este Plan construye el objetivo publico
guelo acompafiaRkeducidadebilidad ddos habitantes y su forma de viyisu sustento econémico
para poder vivira pesar del peligro de la debacle. (Administracién del Consejo de Ministros 2014:
9).

2.5.5. Evaluacion del riesgo

INDECI (2006:1),piensa que "Evaluacion de peligros es la disposicion de
actividades y sistemas que se completan” in situ ", para recopilar datos sobre la prueba reconocible
de peligros, la investigacion de estados de debilidad y la estimacion de pgiglmbilidad de
dafo: numero de muertos y marco); sugerir medidas de contrarrestamoen que ser
desarrolladagpor docentes competentes de diferentes fuerzas, debidamente preparados, de los
lugares de trabajo y / o Comités de Defensa Civil, incluso los aspectos de competenoia

proxima de una caracteristicale las personas
2.5.6. Andlisis y evaluacion de peligrosidad

CENEPRED (2014:27gclara que "evaluar el riesgo es evaluar o valorar el
evento de una peculiaridad dependiente de la investigalgésu componente productor, la
observacion del marco tistornante y / o el registro de ocasiones (alude a la peculiaridad en cuanto
a sus cualidades y su aspecto) en el tiempo y la regién geoldgica dAdmsismo,indica que,

"la definicibnque se define para evalu@mriesgo posibilitaevaluar en cuanto a la extension de la
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ocasion, o en cuanto al impacto que la ocasion tendra en una determinada situacién geoldgica

region y todavia en el aive
2.5.7. Susceptibilidad

CENEPRED (2@4:106),piensa en que "la indefension alude a la inclinacion
mas notable 0 menor para que una ocasién ocurra 0 suceda en una region topografica especifica
(se basa en las variables de moldeo y desencadenantes de la peculiaridad y su regidon geoldgica
individual). Segun este plan, aquellos terrenos que estan rapidamente bajo crecientes se
relacionarian con espacios de impotencia hidrica mas notoria, mientras que los que no son atacados

abordarian espacios de menor vulnerabilidad hidrica
2.5.8.Nivel de peligrosdad

CENEPRED (2014:17), expresa quepara evaluar los Riesgdes sectores
de riesgase pueden definlps siguientes categorias o nivellesjo, medio, alto y extremadamente

alto.
2.5.9. Andlisis de la vulnerabilidad

INDECI (2011:32),piensa quéduego dedistinguidos los componentgsie
se exponen a altos riesgae hace una revision de los diversos tipos de deficiencias, que estan
directanentee indirectamente conectados con el evento esperado de una inundacion, Continuar
reconociendo, valorando y disgéenando los diferentes punteros que mostraran el grado de
debilidad, delicadeza y limites que retratan un estado espangitorio expreso de la debilidad
regional del espacio en estudio. Pensar en esta investigacion, por Igteitditara consegui
una perspectivglobal de las causals, condiciény los limites de la poblacién a pesar del riesgo

en un dominio determinado
2.5.10 Elementosexpuestos

La Exhibiciénalude a las eleccionesagtividadegjue colocan al individuo
y suforma de vivi en la zona de efecto dqeeligros La apertura se produce pon vinculo
indecoros con el clima,como resultado deiclos espontaneos de desarrollo del segmento, un
proceso de movimiento deg@mnizadg la inteaccion urbanistica sin tierras satisfactorias para los
ejecutivos y/o estrategias de avance financiero irrazonables. Cuanto mas notable es la apertura,
mas prominente es la debilidq€ENEPRED 2014:124).
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2.5.11 Peligros originados por fenbmenos de origen natuta

Algunos de logprimordialespeligrosocasionadopor anomalias naturales
las organizaciones comtNDECI y CENEPRED lohan catalogadocomo se menciona a
continuacion

PELIGROS GENERADOS POR
FENOMENOS DE ORIGEN NATURAL

PELIGROS GENERADOS PELIGROS GENERADOS PELIGROS GENERADOS
POR FENOMEMOS DE FOR FENOMENOS DE POR FENOAENQS DE
GEODINAMICA IMNTERMA GEODIMAMICA EXTERMA HIDROMETECQROLOGICOS
¥ OCEANOGRAFICOS
Sismos Caidas
Inundaciones Tormentas eléctricas
Tsunamis o Volcamiento
maremofos Uuvias intensas Vientos fuertes

Deslizamiento de

Yulcanismo roca o suelo Oleajes anomalos Erosién
4] ] .
lateral Sequia Incendias forestales
Flui Descenso de Olas de calor y
e temperatura frio
Replacion Granizadas Deglaciocion
g;f?_iggf:‘:]:: Fenameno El Nifo Fenamenco La Nifa

profundas

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:22

Figura 4. Categorizaciéon de peligraausados por fenbmenos naturales



Il MATERIALES Y METODOS
3.1. Descripcion del lugardeinvestigacion

3.1.1. Lugar de Ejecucion
El caserio Santa Lucia se ubica a 22 Km del Noroeste de la ciudad de
Yurimaguas, Provincia de Alto Amazonas, Region Loreto. ZBoaque humedo Tropical, a

continuacion, detallamos sus coordenadas:

Tabla 2. Coordenadas de ubicacion del area de estudio

Coordenadas UTM Wgs 84 Zona 18 Sul Altitud
X Y Z
358557 9349158 141 m.s.n.m

Fuente: (DATUM WGS 84 Proyeccion UTM Zona 18S)
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Figura 5. Mapa de ubicacion del area de estudio
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3.1.2. Accesibilidad
Para llegar al caserio Santa Lucia, se accede partiendo por via terrestre
(carreteraafirmada) desde la ciudad de Yurimaguas hasta el Caserio, en un tiempo aproximado de
35 a 40 minutos.

Fuente: ZEE Alto Amazonas / Elaboracion propia i 2018

Figura 6. Accesibilidad dd lugar deestudio
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3.1.3. Relieve y Suelos
La atenuacion de los espacios de impacto cercanos a la mejora de la obra se
describe por ser de un disefio algo ladeado, las inclinaciones son moderadas a leves. Esta situadc
en algun lugar en el rango de 120 y 180 metadse el nivel del océano.

La parte superficial (suelospn decentementarofundoscon desarrollos
aluviales, son verdaderamente impotentes a la desintegracion debido a la gran precipitacion en
suelos revelados y muestran inequivocamente su ocupaciénuparaual con ejercicios

sustentables
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3.1.4. Tipo de Suelo
a. Arena Limo arcillosa (SM-SC)

De compresibilidad baja, de media a baja tubificacion, con alta resistencia
a la cortante, semi impermeable, mediana susceptibilidadjredtamientoes susceptible a la

licuacion cuando no son muy bien compactados.
b. Arena arcillosa (SC)

De compresibilidacbhaja, alta resistencia a la tubificacion, con alta a
media resistencia a la cortante, impermeable, de mediana a baja susceptibilidad al agrietamiento,

baja susceptibilidad a la licuacion.
c. Arcilla limosa (CL -ML)

Este tipo de suelo presenta caracteristicaso: los asentamientos
pueden ser grandes, impermeable, de media a alta resistencia a la cortante, alta susceptibilidad al

agrietamiento, baja susceptibilidad a la licuacién cuando no son bien compactados.
d. Arcilla (CL)

Se caracteriza por Isiguiente: Los asentamientos pueden ser grandes,
impermeable, de media resistencia a la cortante, mediana a alta susceptibilidad al agrietamiento,

baja susceptibilidad a la licuacion cuando no son bien compactados.
e. Arcilla de alta plasticidad (CH)

Los asetamientos pueden ser grandes, impermeable, de baja resistencia
a la cortante, mediana a alta susceptibilidad al agrietamiento, baja susceptibilidad a la licuacion

cuando no son bien compactados
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3.1.5. Geologia
La zona deestudio segun la ZEE Alto Amazonas y mediante el
reconocimiento in situ de las unidades geoldgicas en el Caserio de Santa Lucia se describe lo

siguiente:
a. Depositos fluviales (QHfl1)

Corforma la unidad geologica de mayor actualizagi@staconstituida

pordelicadas herramientasmo limos, arcillas y arenas que se ubican a lo largo del rio Paranapura.
b. Depositos fluviales (QFHf)

Constituye la terrazaonde se encuentr sector urbanalel caserio
Santa Lucia. Se caracterizan por estarformados por materiales como: arenas linaocillosas

moderadamente compactas que se encuentran sujetas a ser erosionadas.
c. Depdsitos Aluviales Subrecientes (Qhs)

Sonalmacenegjue se han establecido en un clima continental aluvial,
enmarcadas por $oelementos de los marcos de las vias fluviales. Se acumulafusemados
con limo fluvioaluvial no consolidado, que se han agregado desde el Pleistoceno superior hasta los
puntos de partida del Holoceno. Los depdsitos de estas series se crean ma de eliementos
fluviales extremadamente dindmicos, consistentemente identificados con los cambios del lecho del
arroyo Paranapura y cdas fases de desbordamiento del adwmasedimentolégicamente esta
compuesto por agregacionesmo arena, residuos ydos, no consolidados o marginalmente

afirmados
d. Formacién Yahuarango (Ry)

Se separa mostrando limo rojizo a marrén, lo que hace que se amplien
rapidamente de las otras unidades topogréficas. Su enunciado es de facie peninsular, comenzandc
la cadena de pas rojas peninsulares, por lo que se le llama algunas veces "capas rojas inferiores",
abordando en la parte superior, arcillas sedimentarias rojas (lutitas rojizas), limolitas; y en la base,

ajustada a subangular con separacién cruzada.

Se descubre a Iaigo de toda la Cordillera Subandina como amplias
franjas consistentes y extendidas. Ordena los entramados de taludes y montafias bajas impactada

por construcciones deformacionales (anticlinal y sinclinal), con una inclinacion casi delicada. Se
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apropia alpie de la extraordinaria cornisa de sobreinvasion, que delimita la Cordillera de
Cahuapanas con la Llanura Amazoénica. Se encuentra contiguo al arroyo Yanayacu, a las vias
fluviales (Armanayacy Cachiyacu)(Kummel, 1946).

e. Formacién tashacuchumi (Ntc)

La seccién menor es arenosa y se separa mediante la introduccion de
areniscas, con adiciones carbonaceas de color azul palido medio oscuro a purpura tenue caramelo
La fijacion se sustituye por limonitas arenosas de tonos oscuros de color marron rosddo a azu
palido, una gran parte de los afloramientos son extremadamente soportados. Se observa un eventc
de magnetita y glauconita, con parches desiertos de caolinita y material tobaceo disipado. El tramo
mayor se separa formando limonitas y lutitas, de tona&leajizas azuladas oscuras a pardo claro,
firme y eficazmente disueltas, con mas de un 5% de material carbonoso, que se concentra a lo largo
de los planos de delineacién. En la orilla izquierda del rio Paranapura, se ven como en capas semi
unidas a cemeatlas planas o sumiformes. Asimismo, se ha contabilizado la presencia de un
afloramiento de arenisca, enfaticamente colapsada en capas de magro a medio espesor, salpicad
de lodo sedimentario. Estos se rocian con arenisca limosa de un tinte verdoso(llssom &

Rosas, 1955).
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3.1.6. Geomorfologia
La geomorfologia se concentra en los diversos tipos de alivio de la superficie
del mundo (geoformas) y los ciclos qlms producen, la ayuda es la consecuencia de la
comunicacion de poderes enddgenos y exdgenos. Los anteriores pasan como hacedores de la:
increibles alturas y desalientos entregados basicamente por desarrollos de la parte alcista, mientras
gue la ultima opén, como desencadenantes de una denudacién ininterrumpida que en general
bajara el alivio iniciado, la ultima opcion se denominan procesos geodinamicos externos y se

ensamblan en la cadena duradera: desintegraciéladoy sedimentacioiGutiérrez, 208).
3.1.6.1.Unidades Geomorfoldgicas
a. Lecho Fluvial

Canal en forma de AUO, por donc
cauce. Esta unidad se ha formado principalmpotéda actividacerosivadel liquido elementoSe
caracteriza por presentar geometria irregular (cauce meéndrico con un ancho de 120 m
aproximadanente) en las inmediaciones del caserio Santa Lucia, debido a que el terreno en la zona
urbana presenta pendientes planas. Esta unidad esta constituida por materiales de origen fluvial

(limos y arcillas) transportados por el cauce del rio.
b. Llanura de Inundacién

Son regiones superficiales vecinas al rio Paranapura, es probable
gue se inunden. Por su nhaturaleza en constante evolucion. No son regiones estaticas o estables
estan hechas de limo no consolidado, se disuelven rapidamente. Pueden ser dondiarse guar

nuevas capas de barro, arena y residuos
c. Terraza Fluvial

Son regiones amplias que han surgido debido al almacenamiento
de materiales transportados por los flujos de agua de los cursos de agua. Se componen de pequefic
escalones o takb sedimentariatabradas ervalles fluviales por el propio limo del arroyo
guardados a los lateraldsl directo en donde la inclinacién del cauce resulta ser menor, con lo que

su limite de acarreo ademas resulta menor. . . Estan situados en las dos orillas del gorBarana
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d. Planicies erosivas

Su desarrollo estd vinculado a declaracion jurada fluvial sin
impacto estructural. Los materiales van desde arenas en la parte superior hasta suciedades de
sedimentos, que le confieren cualidades de desamparo indefenso yropgriasca en la prueba
reconocible de los relieves. Desde una llanura bastante inclinada, el agua fluye de manera difusa o
pensada hasta que estructura cortes en el material arenoso que ocurren hasta que rastrea materi:

impermeable
e. Loma

Esta unidad geoarfologica tiene origen denudacional presenta
una pendiente menor a 25° y alturas que no sobrepasan los 50 m, presentan geometria alargada
drenaje detritico. Abarca el 25% de la zona de estudio. Se ubica a 385 m al oeste de la parte central

del caserio &ta Lucia (en dicha zona se ubica el ceathacativg.
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3.1.7. Climatologia

Teniendo en cuenta en lo reportado pofSEINAMHI en la ciudad de
Yurimagua, se registrarotemperaturas medias anuateds extrema de 31,05 °C y temperagura
media anuasminimas de 21,15 °C, con una temperatura media anual de 28st& cerca del
80%. La precipitacion anual normal es ¢ge0® milimetros. La temporada de tormeritasia en
octubre y contintia hasta abril. No obstante, durante los Ultimos tres afos, el sishguaceeo y
agua baja ha experimentado variedades increibles en el poder, causaledborde del agum
los margenes de los rigestaciones secas que han impactalds cultivos agricolasnformacion
gue se ha tomado de la estacion meteoroldégicacm@sna a la region de revision: Estacion
meteoroldégicaSan Ramoén 000278, encontrada a 22 km al sureste de Santa Lucia, area de
Yurimaguas, Provincia de Alto Amazonas, Region Loreto, con indicaciones geograficas: Latitud:
05° 56'1", Longitud: 76° 05'1".

La representacion climatica en el pueblo es comun en la Amazonia peruana,
con temperaturas tropicales consistentes, presentando un ambiente calido, intensamente
tormentoso y con abundancia calida moderada. Estas condiciones climaticas son de importancia ya
gue deciden los atributos ecologicos del espacio, sus limitaciones y posibilidades, que son
importantes para el avance de los ejercicios horticolas y animales y para la administracion de
activos regularesDe acuerdo a la informacién disponible de preagdn pluvial mensual
(registro histéricade 15 afios consecutivos del afio 1997 al afio)28&levidencia que durante
todos los afios se presentan lluvias. Las mas intensas ocurren entre los meses denuayabre
con valores promedios mensuales hasta7@8 mm/megSENAMHI, 1997- 2011).

Tabla 3. Datos de precipitacion pluvial registrados en la Estacion Meteorolégica San Ramon

000278
o Prom.
MES AND Mult
anual
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 l\sl)grs
|Enero |294.2 101.9 302.4 3957 2615 158.2 1152 5025 79.2 327.1 4987 376 300.9 280 138.4 2755
Febrero 439.1 389.4 422 4754 277.6 233.2 3621 133.1 247.2 320.4 3153 291.2 357.6 386.3 478.8 341.9
Marzo 337.9 334.8 2324 277.1 486.8 3188 291 206.6 356.5 313.6 3335 579.6 672.7 453.9 290.1 365.7
Abril 196.5 254.7 336.9 227.9 400.4 331.3 259.2 162 228 371.3 496.3 860.4 410.9 262.3 6935 372.8
Mayo 161.5 179.8 208.8 505.7 97.3 198.6 254.1 274.6 202.6 240.2 80 465.8 160.1 273.2 403.6 247.1
Junio 79.9 79.7 1322 189.1 135.6 223.8 1294 4221 1356 1239 166.8 61.9 3685 3709 105.3 181.6
Julio 1249 219 815 126.1 858 183.6 264.1 116.1 199.3 124 428 153.2 51.4 2581 190 160.5

Agosto 1445 45 133 1404 924 816 1406 211.6 163.9 61.2 129 103 123.3 1929 68.6 122.1
Septiembre 135.4 211.6 53.1 157.7 3724 2921 1317 146.1 203 1409 1104 179.4 2941 1409 1139 178.8
Octubre 336.7 186.1 147.2 2153 2335 264.2 1201 339.2 278.2 319.7 170.7 543 119.1 171.6 234.1 2452
Noviembre 149 1679 731.2 422.7 2105 268.3 2744 384 338.2 549.3 418 473.6 2857 1751 339.2 34538
Diciembre 2335 303 549.1 240.2 265.6 279.7 297.9 608.7 432.7 142 223.8 511.2 186.7 90.4 306.8 311.4
/I-’\:‘Ourgl 2633.1 2275.8 3329.8 3373.3 2919.4 2833.4 2739.8 3506.6 2864.4 3033.6 3371.3 4598.3 3331 3055.6 3362.2

Fuente: SENAMHI, 1997 i 2011.
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Tabla 4. Datos de temperatura registrados en la Estacion Meteorologica San Ra6tiv8

ANO2012 ANO2013 ANO2014
PRO PRO
M.T M.T
T o To MIN.  MAX.
ES SMUEANL SMUEANL
T°M  T°Max. T°Min. T°M T°Max. T°Min. T°M  T°Max. T°Min.
ENERO 533 ' gss 207 665 051 278 638 983 o287 2257 2966
TR0 656 066 245 613 950 266 578 876 279 2263 2067
MARZO 19 ' 007 231 721 132 309 606 938 274 2271 3026
ABRIL  s35 ' 027 236 742 227 257 618 988 248 2247 3081
MAYO 650 074 23 673 08 266 68 063 296 2264 3072
JUNIO 547 " 151 143 65 088 212 643 088 197 284 31.09
JULIO 639 12 158 571 062 08 598 069 126 2121 3084
AT 7a1 201 17 579 o5 063 648 185 141 2L15 319
SlvllngTe:zE 707 115 277  7.62 2.6 177 686 153 218 2224 3176
ORE"T 77 241 208 714 165 263 725 163 2@ 2282 319
MBRE 781 100 363 640 03 267 o660 034  a0s 2311 3088
PERe. 707 103 31 708 114 302 504 o007  2g 2298 3041
PROM.
ANUAL 673 104 239 67 105 228 64 038 242

Fuente: SENAMHI, 2012-2014.

3.1.8.Zona de vida

Teniendo en cuenta la altura en que se encuehtaserio de Santa Lucia

gueesta situadal Noroestade la urbe d&'urimaguasEl agrupamiento por zonas de vida, como

lo indica el Mapa Ecologico del Peru (1995), lo retrata como un bosque tropical pegajoso. En las

partes mas altas la vegetacion es espesa y baja, amontonada de verdor, liqguenes, bromelias

diferentes effitas.

3.1.9.Flora

La flora existente esonsideradain lugar comun de monte alto que cuenta

con especies de arboles y arbustos dispersos, lo cual no muestra una homogeneidad en todo le

superficie mientras en otras partes de la zona se observa la existenorguldeasle varios
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géneros, donde se pegan las Pleurotalis, Maxillarias, Madevalias, sobralias. Fuera, entre otros, de
manera similar, se contabiliza la presencia de palmeras, la vegetacion arbérea por regla general
estd cubierta de epifitas, por ejempbromelias y orquidead.as especies forestales mas
abundantes son laZirola calophylla Guarea selvaticaNectandrasp, Nectandracuspidata
Iryanthera laevis Clarisia racemosaBrosimunalicastrum Ficus insipida Cecropia dentata

Triplaris. Americanay Guatteria modesta
3.1.10. Hidrologia

La cuenca necesaria del arroyo Huallaga tiene un espesor de desperdicio
bajo, con una proporcion de 0,486 km/kmz2. Ea cuen@ completamente himeagdque depende
de una gran precipitacion; tiene cuasubtazones fundamentateSubcuenca del Caynarachi,

Subcuenca del Shanusi, Subcuenca del Paranapura y Subcuenca del Aipena.

En el sectode estudiaesalta la presencidel rio Paranapura, el cual forma parte de la
vertiente deAmazonas (cuenca del madm); cuyas aguas recorren desde sus nacientes en sentido
predominante noroeste a sureste hasta la desembocadura en el rio Huallaga, en una distancia

aproximada de 162 Km.
a. Rio Paranapura

Tiene una Ubicacién a#ro dela jurisdiccion de los distritos dgalsapuerto
y Yurimaguas.Su origen es de diferentegiebradas en la Cordillera Subandi@arre entre
montafias y laderas bajas haateanzara la llanura amazonica, de aguas blancas, con base
pedregosarenosa en el cuenco superior y aredososo en el inferiortiene una profundidad
normal de 2,5 ny un canal anchquese desplaza entre 70 y 200 m, ademas, llega a una distancia
aproximada d 152 km, con un canal estrecho, entrecruzado y errnye, hacia la orilla
occidental del Huallaga, un curso de agua ubicado en las proximidades de las orillas de la localidad
de Yurimaguasts fundamentajuepara el importante pivote fluvial la poblan elija los bordes
de esta via fluvial y sus alimentadores (los arroyos Yanayacu, Cachiyacu, Amanayacu y el arroyo
Yanayacu). Es transitable en kayak y pequefias embarcaciones con motor desmontable. En general
en los alimentadores, el recorrido se catpken kayaks y pontones, particularmente en medio de
inundaciones, debido a los atributos hidrolégicos que presentan: cauce restringido, escasa cantidad

de agua, poco profundo y accidentado en los vanos supéRrassge: ZEE Alto Amazonas, 2014)
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b. Rio Yanayacu

Es unrio pequefio que también se origerala Cordillera Subandintdene
un recorido de montafas altas y bajas hasleanzar Ellano de la amazonjecon una distancia
aproximada de 37 kiuefluye hacia la orilla oriental del rio Paranapyrayenta con los afluentes
Churuyacu y Churuyaquillo que desembocan en su lado correspondiartate: ZEE Alto
Amazonas, 2014)

c. Rio Cachiyacu

Se inicia en la Cordillera Subandina, a unos 9,0 km de la localidad de Canoa
Puerto. Tiene un cursotavés de montafias bajas con pendientes extremadamente abruptas hasta
llegar a la llanura amazodnica, su distancia estimada es de 60 km y cierres en la margen derecha del
rio Paranapura. Sus alimentadores son los arroyos Escalerayacu, Cachiyacu BlarigagiCac
Negro. A su margen izgelida se encuentra el CCPP Balgapo, importante puerto fluvial en el
gue en el pasado se arrojaban los articulos traidos desde Yurimaguas y diferentes puntos de la Selvz
Baja; luegq la carga fue trasladada a Moyobamba teiaestre, transportando los bultos en la

espalda o en un burro. (Fuente: ZEE Alto Amazonas, 2014).
d. Rio Armanayacu

Se inicia en la Cordillera Subandina, sobre pendientes increiblemente
abruptas de las grandes montafias, se adentra en patios altos miremi@sanalizados,
marginalmente a tolerablemente desarmados laderas bajas hasta llegar a la llanura amazonica; tiene
una distancia aproximada de 24 km hasta su desembocaduraitéa tkerecha del rio Paranapura

y un ancho normal inexacto de 50 (fRuente ZEE Alto Amazonas, 2014)
e. Quebrada Yanayacu

De la misma formajue el rio Armanayacise origina de una cordillera
Subandina, eflas altagnontafias de laderasnsiderablement@clinadasy hace un recorrido por
colinas bajasorzudamentelisectadas, teazas bajas dgesagidueno a moderado y terrazas altas
moderadamente disectadas. Tiene distanciaaproximada de 57 km hasta su desembocadura en
la orilla derecha del rio Paranapura y un anctealio aproximado de 50 m. Es navegable en época

decreciente en canoa. (Fuente: ZEE Alto Amazonas, 2014)



260000 300000

9400000

9380000

o
=]
=3
=3
@
@
o

9340000

9320000

260000 280000 300000

Figura 12. Hidrologia del area de estudio

320000

320000

340000

340000

360000

360000

380000

380000

AREA DE ESTUDIO

400000

400000

38

9400000

9380000

9360000

9340000

9320000



39

3.1.11 . Caracteristicasgenerales del area geografica a evaluar

Santa Lucia, caserio que pertenece al Distrito de Yurimaguas, Provincia de
Alto Amazonas, Region Loretabicadaa 22 km del Noroeste de la ciudad de Yurimaguas, su zona

urbana esté asentada a la margen derecha del Rio Paranapura.

El caserio cuenta con una carretera a nivel afirmado y proximamente se
ejecutara el proyecto a nivel asfaltado hasta el puente Yanayacu (dicha via interconecta el Distrito
de Yurimaguas con el Distrito de Balsapuerto). Ademigpone de 01 centde saludy 01 centro
educativo (Inicial, Primaria y Secundaria). Cuenta con los servicios de: energia eléctrica, red de

telefonia movil.

La poblacién en la zona, en su mayoria realizan actividades de agricultura y
ganaderia; algunos se dedican a actividades dercametc. Se ha notado que gran parte de las
viviendas han sido construidas con materiales de la zona (madera rolliza, hojas de yarina, etc.) y
algunas viviendas con materiales como: cemento, fierro y ladrillo. Se aprecia que el méximo nivel

de las ediftaciones es de 02 pisos, siendo los de 01 piso la cantidad predominante.

A este caserio también llegan pobladores de comunidades nativas cercanas,
por los servicios de educacion y salud, también por transacciones comerciales y de paso para
continuar su trgecto via terrestre hasta la ciudad de YurimagAatialmente, el caserio esta
siendo afectado por la erosion fluvial. Se ha notado que la vivienda mas cercana al rio Paranapura

se encuentra a 03 metros
3.2. Tipo de Investigacion

La naturaleza del estudio searacteriza por ser descriptiva, debido a su
fundamentacion en el andlisis de tablas extraidas de la guia para la evaluacion de riesgos causado
por eventos naturales, versiéon 2 (2014), emitida por el CENEPRED. En consecuencia, se
recopilaron, examinaron yaloraron los resultados obtenidos, empleando una metodologia
sistematica de seleccion y presentacion de datos. Como resultado, se adquirié un conocimiento mas

amplio del rio Paranapura y su horizonte
3.3. Unidad de andlisis, universo y muestra

3.3.1. Unidad de ardalisis
El area de erosion fluvial en el Centro Poblado Santa Lucia.
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3.3.2. Universo

El 100% de las viviendas del Centro Poblado Santa Lucia.

3.3.3. Muestra

La determinacion dia muestra seealizd mediantda ecuacion siguiente

) zr‘]zr']z(j

@0 p 0 ‘AzA
n: tamano de muestra =80
N: poblacion =199
k: Nivel de confianza =1,65
e: Error muestral =15

p: Proporcién de individuos que tienen esa caracteristisad,5
g: Proporcion de individuos que no tienen esa caracterfsiica
3.4. Técnicas e instrumentos de investigacion

Para desarrollar eéstudio se iao el uso de diversasécnicas,como son la
observacionrealizado erel recorrido delib Paranapura que abarcaCantro Poblado de Santa
Lucia, otra técnica sera de obtener datos meteoroldgicos a través de un pluviémetro, estudio de
suelos, diagdstico socio econémico, encuestas a los pobladores, recopilacion de informacion en

las oficinas de Defensa Civil de la jsaliccion y generar mapas con los programas GIS.

Las entrevistasa la poblaciénes la principal técnica pada obtenciénde datos
socioecondmicos, para luego semscritasen la hoja de registrd.asinterroganteparaaplica
las entrevistaseadecuaon de acuerdo ahanual de evaluacion de riesgos del CENEPREI3. L
datos ambientales secabaronde la estacion meteoroldgicprincipalmente del registro He
pluviometrg asimismo de los registros fotograficos, uso del @P$r medio deimagenes

satlitalesdel sector
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3.5. Operacionalizaciéon de las variables

Tabla 5. Operacionalizacion de variables

Variable Definicion Dimensiones Indicadores Instrumentos
-?ireglggagfe?o 1 Pluviébmetro
P . 1 Laboratorio de
Geologia
. L, . . Suelos
Independiente  Accion erosiva Factores Geomorfologia T fi
Erosion Fluvial de los rios Hidrometereoldgicos Aspectos 1 Topografla
Sociales ll Encpestas
Econbémicos y EOC'O, .
Ambientales conomicas
Valoracion
agrupada 1 Entrevista
probabilistica 9 Observacion
del sucesale Nivel de 1 Tablas del
Dependiente un fenébmeno, Peligro. peligrosidad. Manual
Nivel de Riesgo enrelacional Vulnerabilidad Analisis de 1 Hojade
peligroy vulnerabilidad registro
vulnerabilidad 1 Iméagenes
de la zona de satelitales
investigacion 1 Mapas

3.6.1.

3.6. Materiales y equipos

Materiales

3.6.1.1. Material y equipos de campo

- Manualdeevaluacién de riesgos (version 2).

- Cuadernillo de notas

- boligrafos

- Hojasbondde 75gr tamanéa4.

- GPSMap 62S

- Camara fotogréfica.

- Mapa de la zona de estudio.

- Tablas de evaluacion.

- Hojasde registro.
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3.6.1.2. Material y equipo de Gabinete

3.6.2. Equipos

- Manual para la evaluacién de riesgos (version 2).

- Laptop

- Equipo para impresion

- Memoriade almacenamiento externo
- Hojasbond de 80gr tamafio A4

- Cuadernillo de notas

- Imageneslescargadas d8atélite

- Software: ArcMap 10.2.2,Microsoft Office 205, Google Earth
7.1.7.2606.

- Andlisis de Suelos.

- Dron DJI Phantom Pro

- GPS Garmin

3.7. Metodologia

El estudiose desarroll6 ean periodo total de 84 dias

3.7.1. Primera fase: planeamiento y organizacion

En laetapainicial fue desarrolladen un periodo d28 dias 4 semangsen

ella se planifico y organizlins materiales aisar asimismojas vias de accesde acuerdo éas

actividadessiguientes:

Reconocimiento deampo.i para esta actividade llevdé a cabo un
recorridoinicial de toda el lugagle estudio para poder term@nocimiento
dela situacion actual ela que se encuentrasimismo poderestablecer

particularidadesnasrelevantes.

Demarcacionde la cuenca del Paranapuraeguido de del primer

recorridodel rio Paranapurfae delimitado, para lo cual ses6el método
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de curvagle nivel de imagenes satelitales, posteriormsapgocesaon

enel software ArcGIS.

Seleccion de la muestraeatudiari Ello mediante el uso des padrones
actualizados del Centro Pobladtentificandoaquellas que se encuentran

en mayor riesgo.

Discriminaciénde parametrosevaluar.- Se cont6 corel Manualpara la
Evaluacion de Riesgos Originados por Fendmenos Naturales 02 version
del CENEPRED.

3.7.2. Parametros y descriptores ponderados para la caracterizacion del fenémeno de

erosion fluvial

Con el fin de elegiel descriptoconvenientale las tablas 6, 7 ys realizo

el estudiode precipitacion, parallo serecald lainformacion de los centros meteorolégierda

ciudad.

Tabla 6. Precipitaciones andmalas positivas

PARAMETRO VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO PESO
PONDERADO:
0.260
|
DESCRIPCIONES PAP1 Diferencia en la cantidad de lluvia que supera el PPAP1 0.503

PAP2

PAP3

PAP4

PAPS

300% del promedio mensual a lo largo de varios a

Diferencia en la cantidad de lluvia que oscila entre PPAP2 0.260
100% vy el 300% dgbromedio mensual a lo largo de
varios afos

Diferencia en la cantidad de lluvia que oscila entre PPAP3 0.134
50% y el 100% del promedio mensual a lo largo de
varios afios

Diferencia en la cantidad de lluvia que oscila entre PPAP4 0.068
10% y el 50% del promedio mensual a lo largo de
varios afios

Diferencia en la cantidad de lluvia que es inferior a PPAP5 0.035
10% del promedio mensual a lo largo de varios afi

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:77
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Tabla 7. Cercania a una fuente de agua

PARAMETRO CERCANIA A UNA FUENTE DE PESO PONDERADO: 0.106
AGUA
I DESCRIPCIONES CAl Menos de 20 metros PCAl 0.503
CA2 De 20 a 100 metros PCA2 0.260
CA3 De 100 a 500 metros PCA3 0.134
CA4 De 500 al000 metros PCA4 0.068
CA5 Superior a 1000 metros PCA5 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:78

Tabla 8. Intensidad media en una hora (mm/h)

PARAMETRO INTENSIDAD MEDIA EN UNA HORA (mm/h) PESO PONDERADO: 0.633
I
DESCRIPCIONES IM1 Laslluvias torrenciales se distinguen por PIM1 0.503
exceder los 60 niveles de precipitacion
IM2  Las lluvias intensas varian entre 30 y PIM2 0.260
unidades
IM3  Por otra parte, las lluvias fuertes se ubican el PIM3 0.134

intervalo de 15 a 30 unidades

IM4  Cuando las precipitaciones oscilan entre 2 y PIM4 0.068
unidades, se consideran moderadas.

IM5  Por ultimo, las lluvias débiles corresponden & PIM5 0.035
valores inferiores o iguales a 2 unidades.

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:78
3.7.1.1. Identificaciébn de parametros y descriptores que son susceptibles al

fendbmeno de estudio

a. Por Factores condicionantes

Tabla 9. Relieve

PARAMETRO RELIVE PESO PONDERADO: 0.145
El terreno de estkigar es brusco y accidentado, lle
Y1 de rocasy con grandes extensiones cubiertas de n PY1 0.503
glaciares

La topografia de esta region es diversa, en su ma
DESCRIPCIONES Y2 compuesta por mesetas y numerosas lag
alimentadas por el deshielo
La configuracion geografica de esta area se carac
Y3 por su relieve rocoso, empinado y escarpado en a PY3 0.134
lados, tanto en las laderas como en las montafas al

PY2 0.26




Relieve bastante accidentadcon valles estrechos
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Y4 quebradas profundasnuchas estribacioneandinas. PY4 0.068
Zona de huaico$or lo general complejo y montafio: )
Por lo general ondulado y plarmmon partes montafios
Y5 en la parte sufTiene dunas, tablazos, valepampas PY5 0.035
sector eminentemente desértico y arido.
Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:104
Tabla 10. Tipo de suelo
PARAMETRO TIPO DE SUELO PESO PONDERADO:0.515
Y6 Aregg . de depdsito de desect PY6 0.503
sanitarios
v7 Presencia Qe arena ephca y/o limo, PY7 0.26
sea con o sin presencia de agua
Presencia de suelos granulares finc
DESCRIPCIONES Y8 suelos arcillosos sobrena base d PY8 0.134
grava aluvial o coluvial.
Y9 Suelos granulares finos y.suelos ’ PY9 0.068
arcilloso sobre grava aluvial o coluvi:
Y10 Presencia de afloramientos rocoso: PY10 0.035

capas de grava.

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:104

Tabla 11. Uso actual de suelo

PARAMETRO

USO ACTUAL DE SUELOS

PESO

PONDERADO:0.282

DESCRIPCIONES

Y16

Y17

Y18

Y19

Y20

Sectores urbanos, intercomunicados por medio de sis!
de redes qusirvenpara su regular operatividad.

Regionesdestinadas al cultivo a largo plazo, tales cc
plantaciones de arboles frutales, variedades de cu
utiizados en la produccién industrial, alimentos
exportaciones, entre otros. Areas aptas para la agric
gue se encuentran en periodos de desc@omo la practic
del barbecho, en los cuales no son productivas en morn
especificos

Las plantaciones forestales se refieren a la creacion de
arbéreas densas con diversos propositos, com
establecimiento de plantaciones productivas, la gener
de fuentes de energia renovable, la proteccion de cuer|
agua y la mitigacion de la erosién del suelo, entre «
objetivos.

Pasto natural, extensionégsstante amplias que cubre
ladera de loserrossectores aprovechables para cierta c
de ganado, swigorosidad depende de la época de
temporadg vinculada a la presencia de lluvia

Sin utilizacion improductivano puede ser explotada p:
ninguna clase de actividades.

PY16

PY17

PY18

PY19

PY20

0.503

0.26

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:105
b. Por factores desencadenantes
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Tabla 12. Hidrometeoroldgicos

PARAMETRO HIDROMETEOROLOGICOS PESO PONDERADO: 0.106
SH1 Precipitaciones PSH1 0.503
SH2  Temperatura PSH2 0.26
DESCRIPCIONES SH3  Viento PSH3 0.134
SH4 Humedad del aire PSH4 0.068
SH5  Brillo solar PSH5 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:105

Tabla 13. Geologicos

PARAMETRO GEOLOGICO PESO PONDERADO: 0.260
I DESCRIPCIONES SG1 Interaccién entre las placas tecténicas PSG1 0.503
SG2 Areas con actividad volcanica PSG2 0.260
SG3 Discontinuidadegeoldgicas PSG3 0.134
SG4 Desplazamiento en grandes cantidades PSG4 0.068
SG5 Separacion de enormes fragmentos (materiales PSG5 0.035

rocosos, masas de hielo)

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:105

Tabla 14. Inducido por la accidon humana

PARAMETRO INDUCIDO POR EL SER HUMANO PESO PONDERADO: 0.633
DESCRIPCIONES SI1 Procedimientos econémicos PSI1 0.503
SI2 Explotacion excesiva de los recursos naturali PSI2 0.260
SI3 Infraestructura PSI3 0.134
Sl4 Asentamientos humanos PSI4 0.068
SI5 Aumento de la poblacion PSI5 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:106

3.7.1.2. Elementos expuestos sociales, econémicos y ambientales

a. Analisis de la dimension social

Exposicion social



Tabla 15. Grupo etario
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PARAMETRO

GRUPO ETAREO

PESO PONDERADO: 0.260

DESCRIPCIONES ES1

ES2

ES3

ES4

ES5

Desde el nacimiento hasta los 5 afios y
desde los 65 afios en adelante.

Desde los 5 afos hasta los 12 afios y de:
los 60 afios hasta los 65 afios.

Desde los 12 afios hasta los 15 afios y d«
los 50 afios hasta los 60 afios.

Desde los 15 afios hasta los 30 afios.

Desde los 30 afos hasta los 50 afios

PES1

PES2

PES3

PES4

PESS5

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:125

Tabla 16. Servicios educativos expuestos

PARAMETRO SERVICIOS EDUCATIVOS EXPUESTOS

PESO PONDERADO:0.160

ES6

ES7

DESCRIPCIONES ESS8

ES9

ES10

Mayor a75% del servicio educativo
expuesto

Menor igual a75% ymayor a50% del
servicio educativo expuesto

Menor igual 860% y mayor £25% del
servicio educativo expuesto

Menor igual a825% y mayor d0% del
servicio educativo expuesto

Menor igualy mayor all0% del servicio
educativo expuesto

PES6

PES7

PES8

PES9

PES10

0.503

0.26

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:12

Tabla 17. Servicios educativos de salud terciarios

SERVICIOS DE SALUD TERCIARIO

PESO

PONDERADO:0.633

PARAMETRO
I
ES11
ES12
ES13
DESCRIPCIONES
ES14
ES15

Mayor a60% del servicio educativo expuesto

Menor igual 860% yMayor a35% del servicio educativo

expuesto

Menor igual a835% yMayor a20% del servicio educativo

expuesto

Menor igual &20% yMayor al0% del servicio educativo

expuesto

Menor igual y mayor al0% del servicio educativo

expuesto

PES11

PES12

PES13

PES14

PES15

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fragilidad social



Tabla 18. Material de construccion de las edificaciones
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dd

SERVICIOS DE SALUD TERCIARIO

PESO PONDERADO: 0.430

I
DESCRIPCIONES FS1

FS2

FS3

FS4

FS5

Estera / carton

Madera

Quincha (cafia con barro)
Adobe o tapia

Ladrillo o blogque de cemento

PFS1

PFS2

PFS3

PFS4

PFS5

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:125

Tabla 19. Estado de conservacion de la edificacion

PARAMETRO

SERVICIOS DE SALUD TERCIARIO

PESO PONDERADO:0.317

FS6

FS7

DESCRIPCIONES
FS8

FS9

FS10

MUY MALO: La edificacién donde las estructut
manifiestan un dafio tal que hace suponer su despl

MALO: La edificacién no recibe mantenimiemagular,
cuyas estructuras acusan dafio que la comprol
aunque sin riesgo deolapso y las instalaciones
acabados tienen visibles defectos.

REGULAR: La construccion que experimenta
cuidado esporadico, cuyas estructuras no pres
dafios significativos, y en caso de haberlos, no
compromete gravemente y son reparables, o bien, ¢
se observan signos evidentes de deterioro er
instalaciones y acabados debido a un uso inadecus
BUENO: La edificacion recibenantenimient@onstante
y solamentdienenleves dafios en los acabados a c:
de la utilizacion regular.

MUY BUENO: Las especificaciones reciben
mantenimient@onstante y no muestran ningn dafic

PFS6

PFS7

PFS8

PFS9

PFS10

0.503

0.26

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED14:126

Tabla 20. Antigiedad

de la construccion de la edificacion

PARAMETRO ANTIGUEDAD EDDE”ggECS:%?NUCCION DE LA PESO P(()).w?zERADO:

I DESCRIPCIONES FS11 Entre40 a 50 anos PFS11 0.503
FS12 Entre30 a 40 anos PFS12 0.260

FS13 Entre20 a 30 anos PFS13 0.134

FS14 Entrel10 a 20 anos PFES14 0.068

FS15 De 5 a 10 ainos PFS15 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:126



Tabla 21. Configuraciéon de elevacion de las edificaciones
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PARAMETRO CONFIGURACION DE ELEVACION DE LAS PESO PONDERADO:
EDIFICACIONES 0.078

' FS11 De5 Pisos PFS16 0.503

FS12 De 4 Pisos PFS17 0.260

DESCRIPCIONES FS13 De 3 Pisos PFS18 0.134

FS14 De 2 Pisos PFS19 0.068

FS15 De1 Piso PFS20 0.035

Resiliencia Social

Tabla 22. Capacitacion en temas de gestion de riesgo

PARAMETRO CAPACITACION EN TEMAS DE GESTION DEL

RIESGO

PESO PONDERADO:

0.285

I
DESCRIPCIONES FS21

FS22

FS23

FS24

FS25

El total de los pobladores no cuentardaesarrolla
ninguna clase de progranda capacitacion en terr
correspondientesgestionde riesgos

Los residentes poseen una escasa formacion en
de gestién de riesgos, y su difusién y cobertura
deficientes

La poblacion recibe unaapacitacion regular e
asuntos relacionados con la gestién de riesgos,
difusién y cobertura son amplias

La poblacion se forma de manera continua en te
relacionados con la gestién de riesgos, con
participacion activa esimulacros, y la difusion »
cobertura son completas.

La poblaciéon se forma de manera continua en te
relacionados con la gestién de riesgos, con
participacion activa en simulacros, y la difusior
cobertura son completas.

PFS21

PFS22

PFS23

PFS24

PFS25

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

FuenteTomado de CENEPRED 2014:127
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Tabla 23. Pardmetro sobre el conocimiento local&ncurrencia pasada de desastres

PARAMETRO

CONOCIMIENTO LOCAL SOBRE OCURRENCIA

PASADA DE DESASTRES

PESO
PONDERADO:
0.152

|
DESCRIPCIONES PS6 Hay desconocimiento de todos los pobladores conrelac PRS6

PS7

PS8

PS9

las causag conocimientos de los desastres

Hay un precario conocimiento de los pobladores PRS7

relacidn a las causasjectos del desastre.

Hay unregular conocimientde los pobladores con relacic PRS8

a las causas y efectos del desastre.

La generalidad de los pobladotise conocimientoacerca  PRS9

de las causas y efectos dekastre.

PS10 Todos los pobladores tienemonocimientosacerca de las PRS10

causas y efectos del desastre.

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:127

Tabla 24. Existencia de Normatividad politica y local

PARAMETRO

EXISTENCIA DE NORMATIVA POLITICA'Y

LOCAL

PESO PONDERADO: 0.096

DESCRIPCIONES

pPS11

pPS12

PS13

PS14

La ausencia de un marco legal que respald
reduccién del riesgo en el area en estudio tien
impacto negativo en su desarrollo, ya que n
cuenta con herramientas legales localewa
abordar dicha problemética y minimizar sus efe
en el territorio (local, regional o nacional) donde
ubica (ejemplo: ordenanzas municipales)

En la mayoria de los territorios a nivel loc
regional o nacional en los que se ubica el are
estudio, existe un respaldo juridico que contrib
a la mitigacion de los riesgos inherentes
territorio.

La aplicacion del marco legal que respalda
reduccion del riesgo en el area de estudio, ya
nivel local, regional o nacional, no se cumple
regularidad. Se observa una falta de compromis
la planificacién del desarrollo del territorio. El ce
en la estructura territorial del &rea de estudic
comun en gran parte de la region en la qui
encuentra. Aunque se han incluido medidas
prevencion y mitigacion de desastres en los pl
estratégicos de desarrollo, es poco probable g
lleven a cab en la practica.

El cumplimiento del apoyo legal en la zona do
se encuentra el area de estudio, ya sea a nivel
regional o nacional, se lleva a cabo de ma
regular con el fin de reducir el riesgo en el territo
Existe un fuerte compromiso en la planificacitah

PRS11

PRS12

PRS13

0.503

0.26

0.134



PS15

desarrollo territorial. ElI &rea de estudio
caracteriza por una configuracion territol
desordenada que se extiende a una gran par
territorio circundante. Si bien se han contempl
medidas de prevencidn y mitigacién de desastre
los plares estratégicos de desarrollo, estas n
implementaran en la practica.

La implementacién estratégica de medi
preventivas y de mitigacion de desastres en el
de estudio se veespaldada por el marco juridi
que rige el territorio a nivel local, regional
nacional. El planeamiento del territorio es
aspecto clave en su desarrollo estratégico, )
planes de prevencidon y mitigacion de desas
estdn incluidos en estos eskms. En
consecuencia, se estan aplicando medidas
evitar o reducir el impacto de eventos catastrof
en la zona en cuestion.

PRS14

PRS15
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0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:128

Tabla 25. Actitud frente al riesgo

PARAMETRO

ACTITUD FRENTE AL RIESGO

PESO
PONDERADO:0.421

DESCRIPCIONES

RS16

RS17

RS18

RS19

RS20

La disposicion de la gran parte de la poblacion hacia
actitud fatalista, conformista y apatica puede ser obsen

La mayoria de laspersonas muestran una actit
insuficientemente anticipatoria.

La postura de la mayor parte de la poblacién se caracl
por una cierta previsibilidad, ya que asumen el riesgc
adoptar medidas preventivas.

La actitud de la mayoria de la poblacion es en cierta me
previsora, pero al mismo tiempo se asume cierto nive
riesgo y se aplican pocas medidas preventivas para ¢
situaciones peligrosas. Es necesario aumentar la conci
sobre la importancia da prevencion de riesgos y foment
una cultura de seguridad mas sélida en la sociedad.

Actitud previsora de toda la poblacion, implemental
diversas medidas para prevenir el riesgo.

PRS16

PRS17

PRS18

PRS19

PRS20

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:128

Tabla 26. Campafa de difusion

PARAMETRO

CAMPANA DE DIFUSION

PESO PONDERADO:

0.046
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DESCRIPCIONES

RS21

RS22

RS23

RS24

RS25

La informacion relacionada con la Gestién del Riesgt
se esta difundiendo adecuadamente a través di
diversos medios de comunicacion, lo que ha resultac
undesconocimiento generalizado de la poblacion.

Una mayor difusion de esta informacion en mec
masivos y con mayor frecuencia permitiria que
mayor sector de la poblacién tenga conocimiento s
estos temas.

Si se lograra una difusion masiva y frecuente de¢
informacion de Gestion del Riesgo en diversos me
de comunicacién, junto con una mayor participaciér
las autoridades y la poblacién en general, se pc
lograr un mayor nivel de conocimiento y conciende
los riesgos y asi tomar medidas preventivas y
mitigacion adecuadas

Una estrategia efectiva para aumentar la concie
colectiva en relacion a la Gestiéon del Riesgo, seri
difusién amplia y constante dieformacion a través di
diversos canales de comunicacion, de tal manera qu
accesible y comprendida por la totalidad de la poblac
Esto permitiria maximizar el impacto de la campafic
concienciacion 'y mejorar significativamente

preparacion y rgmiesta ante situaciones de riesgo.

La amplia y regular propagacién en diferentes can
de comunicacién acerca de asuntos relacionados ¢
Administracién del Riesgo, en la cual hay un compl
involucramiento yentendimiento tanto por parte de
poblacién como de las autoridades.

PRS21

PRS22

PRS23

PRS24

PRS

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:129

Exposicién Econémica

b. Andlisis de la dimensién econémica

Tabla 27. Localizacién de la edificaciéon

PARAMETRO

LOCALIZACION DE LA EDIFICACION

PESO PONDERADO:
0.318

EE1

EE2

Muy cercana 0 km0.2 km

Cercana 0.2 ka1l km

PEE1

PEE2

0.503

0.260



53

EE3 Medianamente cerca-B km PEE3 0.134
DESCRIPCIONES EE4 Alejada 3-5 km PEE4 0.068
EE5 Muy alejada >5 km PEES 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:130

Tabla 28. Servicio de agua potable y saneamiento

PARAMETRO SERVICIOS BASICOS DE AGUA POTABLE Y PESO PONDERADO:
SANEAMIENTO 0.219

EE6 Mayor a75% del servicio expuesto PEEG6 0.503

EE7 Mayor a50% ymenor igual ar5% del servicio PEE7 0.260
expuesto

DESCRIPCIONES

EE8 Mayor a25% ymenor igual 0% del servicio PEES 0.134
expuesto

EE9 Mayor al10% ymenor igual &5% del servicio PEE9 0.068
expuesto

EE10 Mayor y menor igual 40% del servicio expuest PEE10 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:130

Tabla 29. Servicio de empresas eléctricas expuestas

PARAMETRO SERVICIOS DE LAS EMPRESAS ELECTRICAS PESO PONDERADO:
EXPUESTAS 0.140
I
EE11 Mayor a75% del servicio expuesto PEE11 0.503
EE12 Mayor a50% y menor igual a75% del servicio PEE12 0.260
expuesto
DESCRIPCIONES
EE13 Mayor a 25% menor igual a 50% del servicio PEE13 0.134
expuesto
EE14 Mayor a10% y menor igual a25% del servicio PEE14 0.068
expuesto
EE15 Mayor ay menor igual d0% del servicio expuestc PEE15 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:130

Tabla 30. Servicio de las empresas eléctricas expuestas

PARAMETRO SERVICIOS DE EMPRESAS DE TRANSPORTE PESOPONDERADO:
EXPUESTO 0.089

EE21 Mayor a75% del servicio expuesto PEE21 0.503
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EE22 Mayor a50% y menor igual @5% del servicio PEE22 0.260
expuesto
DESCRIPCIONES EE23 Mayor a25% y menor igual a50% del servicio PEE23 0.134
expuesto
EE24 Mayor a10% y menor igual a25% del servicio PEE24 0.068
expuesto
EE25 Mayor y menor igual 40% del servicio expuesto PEE25 0.035
Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:131
Tabla 31 Area agricola
PARAMETRO AAREA AGRICOLA PESO PONDERADO: 0.121
I EE26 Mayor a75% del servicio expuesto PEEG6 0.503
EE27 Mayor a50% ymenor igual a75% del PEE7 0.260
DESCRIPCIONES servicio expuesto
EE28 Mayor a25% ymenor igual &60% del PEES8 0.134
servicio expuesto
EE29 Mayor al10% ymenor igual &25% del PEE9 0.068
servicio expuesto
EE30 Mayor ay menor igual al0% del PEE10 0.035

Servicio expuesto

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:131

Tabla 32 Servicio de empresas de transporte expuesto

PARAMETRO

SERVICIO DE EMPRESAS DE TRANSPORTE
EXPUESTO

PESO PONDERADQO:
0.089

EE21 Mayor a75% del servicio expuesto

EE22 Mayor a50% y menor igual a/5% del servicio

DESCRIPCIONES

expuesto

EE23 Mayor a25% ymenor igual é60% del servicio

expuesto

EE24 Mayor a1l0% y menor igual d5% del servicio

expuesto

EE25 Mayor y menor igual 40% del servicio expuest

PEEZ21
PEEZ22

PEEZ23

PEEZ24

PEEZ25

0.503
0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:131

Fragilidad Econémica

Tabla 33. Material de construccion de las edificaciones

PARAMETRO

SERVICIO DE TELECOMUNICACIONES

PESO PONDERADO:
0.386
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DESCRIPCIONES

FE1

FE2

FE3

FE4

FES

Estera fcartén PFE1

Madera PFE2

Quincha (cafia con barro) PFE3

Adobe o tapia PFE4

Ladrillo o bloque de cemento PFES5

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:131

Tabla 34. Material de construccion de ladificaciones

PARAMETRO

ESTADO DE CONSERVACION DE LAS EDIFICACIONES

PESO
PONDERADO: 0.386

DESCRIPCIONES

FE1

FE2

FE3

FES

FE5

MUY MALO: Las construcciones cuyas estructuras exhi
signos de degradacion significativa, 1o que sugiere
posibilidad de urtolapso inminente

MALO: Las construcciones carecen de un mantenimi
periédico, lo que ha provocado un deterioro en su estru
gue, aungque no represente un riesgo inminente de colag
compromete su estabilidad. Asimismo, esidente la
presencia de fallos y dafios en los acabados e instalacic

REGULAR: Las construcciones que no son objeto
mantenimiento constante, cuyas estructuras no present
deterioro que comprometa su integridad y que, en caso d
exista, puede ser corregido sin mayores dificultades, o ¢
acabados e instalacionesidencian dafios visibles a caL
del uso inadecuado.

BUENO: La conservacion de los inmuebles es una t
continua y se observa Unicamente un leve desgaste ¢
acabados propiciado por el uso cotidiano, sin percit
dafios significativos.

MUY BUENO: Las construcciones son objeto dm
mantenimiento continuo que asegura su Optimo estadc
mostrar signos de degradacion.

PFE1

PFE2

PFE3

PFE4

PFES

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:132

Tabla 35. Antigliedad de construccion de kdificaciones

PARAMETRO ESTADO DE CONSERVACION DE LAS PESO PONDERADO:
EDIFICACIONES 0.111
I
FE11 De 40 a 50 afios PFE11 0.503
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FE12 De 30 a 40 afios PFE12 0.260

FE13 De 20 a 30 afios PFE13 0.134
DESCRIPCIONES

FE14 De 10 a 20 afios PFE14 0.068

FE15 De 5 a 10 afos PFE15 0.035

Fuente: Tomado dEENEPRED 2014:132

Tabla 36. Incumplimiento de procedimientos constructivos de acuerdo a la normatividad vigente

PARAMETRO ESTADO DE CONSERVACION DE LAS PESO PONDERADO:
EDIFICACIONES 0.156

I FE16 80- 100% PFE16 0.503

FE17 60 - 800% PFE17 0.260

DESCRIPCIONES FE18 40-60% PFE18 0.134

FE19 20-40% PFE19 0.068

FE20 0-20% PFE20 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:132

Tabla 37. Topografia del terreno

PARAMETRO TOPOGRAFIA DEL TERRENO (P=PENDIENTE) PESO PONDERADO:
0.044
I
FE21 i T=EA=ZB8=Z€=ni T PFE21 0.503
FE22 Bi TEAZB86=Zé=Z0i T PFE22 0.260
FE23 ai TEAN=ZB6=Z€=ZBIi T PFE23 0.134
DESCRIPCIONES
FE24 6i TENZ6=Z€Zai T PFE24 0.068
FE25 8Z&=Z0i T PFE25 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:133

Resiliencia Econdmica

Tabla 38. Poblacién econdmicamente activa desocupada

PARAMETRO  POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA DESOCUPADA PESO
PONDERADO:
0.159
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DESCRIPCIONES

RE1

RF2

RE3

RE4

RE5

La disponibilidad limitada y temporal de oportunidac
laborales, la baja requerida de trabajadores en difer
sectores econdmicos, el insuficiente nivel de ocupacion
poblacion activa y las comunidades con limitacio
socioecondmicas significativas, son algunos de los asp
que se pueden identific en relacién con la falta de empleo

Se refiere a una situacion en la que hay una limitada car
de oportunidades de empleo disponibles, lo que lleva ¢
baja tasa de empleo en la poblacién econémicamente a
Esta falta de empleo esta a menudo relacionada con un.
demanda de marae obra para las actividades econémicas
menudo afecta a poblaciones que enfrentan limitaci
socioecondmicas.

La necesidad de garantizar un flujo estable de empleo
oportunidad de acceder a €l de manera consistente se v
estrechamente con la demanda laboral y la regulacién de |
de ocupacion de la poblacion econémicamente activa.
ello afecta ads oportunidades socioeconémicas de difere
grupos de poblacion.

La adquisicion y conservacion de un empleo, la necesidz
recursos humanos para diversas empresas y se
econdmicos, la gestion del empleo en relaciéon al namet
personas que integran la poblacién econémicamente act
los grupos sociales con apunidades en términc
socioecondmicos, son algunos de los aspectos relevante
se abordan en este contexto.

Existen oportunidades laborales de alta disponibilida
estabilidad, con una demanda significativa en diversas
econdmicas. Ademas, se observa un elevado indice de e
entre la poblacion econémicamente activa y un segmento
poblacion con alsposibilidades socioecondmicas.

PRE1 0.503

PRE2 0.260

PRES 0.134

PRE4 0.068

PRES5 0.035

Tabla 39. Ingreso promedio mensual

PARAMETRO INGRESO FAMILIAR PROMEDIO MENSUAL PESO PONDERADO:
(nuevos soles) 0.501
I

RE6 Mayor a3000 PRE6 0.503

RE7 Mayor a1200- <= 3000 PRE7 0.260

DESCRIPCIONES RES8 Mayor a264 <= 1200 PRES8 0.134
RE9 Mayor al49- <= 264 PRE9 0.068

RE10 <=149 PRE10 0.035




Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:133

Tabla 40. Organizacién y capacitacién institucional
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PARAMETRO

ORGANIZACION Y CAPACITACION INSTITUCIONAL

DESCRIPCIONES

RE11

RE12

RE13

RE14

La gestibn de las organizaciones gubernamentales loca
regionales se caracteriza por ser poco efectiva y tener un alto
de desaprobacion popular. Es posible que algunas de
organizacbnes tengan apoyo popular debido a polit
asistencialistas o populistas, aunque su gestion siga ¢
ineficiente. Por otro lado, las instituciones gubernamentales a
sectorial presentan indices de gestion deficientes y un trabaijc
coordinadolo que refleja una falta de madurez politica. Por dlti
las organizaciones privadas en muchas ocasiones (e
conflictos, no se interesan suficientemente por la realidad lo
pueden formar enclaves en los territorios donde se ubican, |
resule en una falta de apoyo e identificacién institucion:
interinstitucional en aspectos socioeconémicos.

La gestiébn de las organizaciones gubernamentales loca
regionales es inefectiva, lo que ha llevado a una pérdic
confianza y apoyo popular. Aunque algunas institucic
sectoriales gubernamentales logran cierta eficiencia en su gt
son casos @epcionales y en general tienen poco interés e
realidades locales. Ademas, algunas de estas instituciones i
contribuyen a la informalidad, ya que estan estrechan
integradas en sus territorios respectivos. Hay una falti
identificacion y  coperaciébn entre las institucion
gubernamentales, tanto dentro de las mismas instituciones
entre ellas.

Las entidades gubernamentales locales y regionales tienen u
de efectividadaceptable en su gestion y disfrutan de un resy
popular que les permite gobernar sin mayores contratiempc
cuanto a las instituciones gubernamentales de nivel sec
presentan algunas deficiencias en términos de eficiencia
gestién, aunquexiste cierta coordinacion entre ellas. La madi
politica de estas instituciones ain esta en desarrollo. Por su
las empresas privadas tienden a tener una actitud proactiva h
realidad local y suelen integrarse bien en el territorio en e
operan. Si bien hay una minoria que se involucra en préa
informales, no suelen generar conflictos significativos.
obstante, el apoyo e identificacion institucional e interinstituci
es bastante limitado.

Las entidades gubernamentales a nivel local y regional
demostrado una gestién altamente efectiva, respaldada [
fuerte apoyo popular que les permite gobernar con estabilida
organizaciones gubernamentales a nivel sectorial tambiér
demostrdo ser eficientes, y se estd observando una n
coordinacién entre ellas. Ademéas, se ha observado un aume
la madurez politica en estas organizaciones. Las empresas p!
en general no generan conflictos, estdn comprometidas ¢
realidad localy se integran bien en su entorno. También s
notado un apoyo significativo y una identificacion tanto de

PESO
PONDERADO:
0.077
PRE11 0.503
PRE12 0.26
PRE13 0.134
PRE14 0.068



RE15

como entre estas entidades. Todo esto se traduce en un pa
general positivo para la gestion institucional en estos niveles.
Las entidades gubernamentales a nivel local y regional pres
un desempefio altamente eficiente en cuanto a la gt
institucional se refiere, mientras que aquellas de nivel sec
muestran elevados indices de eficacia en su gestién. Todo ¢

debe a un proceso de maduracion politica que ha permitic
amplio respaldo por parte de la poblacién y el sector privads

consecuencia, se puede afirmar que dichas instituciones go.
un alto grado de efectividad en su gestion y estan en una pc

favorable para continuar mejorando su desempefio.
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PRE15 0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:134

Tabla 41. Capacitacion en temas de gestion de riesgos

PARAMETRO ORGANIZACION Y CAPACITACION INSTITUCIONAL PESO PONDERADO:
0.263
I

RE11 El total de la poblacion n posee ni desarrolla algin tipc PRE11 0.503
programas de adestramiento relacionado con la gstié
riesgo.

RE12 La poblacibn posee pocos niveles de adiestrami PRE12 0.260
relacionado con la Gestién de Riesgos, sienddifsgion y
cobertura escasa.

RE13 La poblacion recibe una formaciéon periédica en asu PRE13 0.134

DESCRIPCIONES relacionados con la administracion de riesgos, Yy

divulgacion y alcance son amplios.

RE14 La poblacion se instruye de manerantinua en materia PRE14 0.068
vinculadas a la gestién de riesgos, abarcando una difus
cobertura absolutas.

RE15 La poblacion se mantiene constantemente actualizar PRE15 0.035

participa activamente en simulacros relacionados co
gestion deiesgos, logrando una difusién y cobertura total

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:135

c. Andlisis de la dimensién econémica

Exposicion Ambiental

Tabla 42. Deforestacion

PARAMETRO DEFORESTACION PESO PONDERADO:
0.501
I i
EA1 Areas sin vegetacion. Terrenos erizados y/o areas doni PEA1l 0.503
levanta diverso tipo de infraestructura
EA2 Area de cultivo. Tierras dedicadas a cultivos de pan llevar ~ PEA2 0.260




DESCRIPCIONES

EA3 Pasto. Terrenos dedicados al cultivop#estos dirigidos a loo PEA3

EA4

EA5

alimentos de ganados y animales mas pequefios

Otros terrenos con arboles. Terrenos clasificados como
tierras que son extendidas por més de 0.5 hectéreas cubie PEA4
dosel al diez por ciento de arboles con capacidad para |

alturas de 5m en la madurez.

Areasboscosas se refieren a extensiones de terreno que al
mas de 0.5 hectareas, caracterizadas por la presencia de :
con una altura superior a los 5 metros y una densa cobertt PEA5
follaje que supera el 10% del area total, o que poseen arbol
el potencial de alcanzar dicha altura en su ubicacién actual.
término excluye cualquier tierra que se destine principalme

actividades agricolas o urbanas

0.134

0.068

0.035
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Tabla 43. % Deforestacion

PARAMETRO

DEFORESTACION

PESO PONDERADO: 0.077

DESCRIPCIONES

EAG6

EA7

EA8

EA9

EA10

75- 100% del total del &mbito de estudio
50- 75% del total del ambito de estudio
25- 50% del total del ambito de estudio
5-25% del total del ambito de estudio

Menor a 5% del total del &mbito de estudio

PEAG6

PEA7

PEAS8

PEA9

PRE10

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:136

Tabla 44. % perdida de suelo

PARAMETRO

PERDIDA DE SUELO

PESO PONDERADO: 0.263

DESCRIPCIONES

EA11l

EA12

EA13

EAl14

La erosion causada por la lluvia seinduenciada por
caracteristicas topograficas como pendientes empir
y terrenos montafiosos, asi como por patrones de |
estacionales y el fendmeno climéatico conocido com
Nifio.

La deforestacion exacerbadagkgplotacion desmedid
del suelo, la expansion urbana y el sobrepast
también contribuyen a este problema

Ademds, es comun encontrar una falta de protec
adecuada en las areas geograficas extensas cerc
los cursos de agua

La longitud de la pendiente del suelo también ¢
relacionada con las pérdidas sufridas en los camp
cultivo de pendiente y longitud conocida

PEAl1l

PEA12

PEA13

PEA14

0.503

0.260

0.134

0.068



EA15

Por otro lado, la combinacion de factores como el
decultivo y la concentracién de sales en el suelo res
en pérdidas ocasionadas por la desertificacion.

PEA15

0.035
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Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:136

Tabla 45. % Perdida de agua

PARAMETRO

PERDIDA DE SUELO

PESO PONDERADO: 0.263

La erosion resultante de las precipitaciones puede
causada por pendientes empinadas y terrenos monta

EA11 7 - : . PEA1l 0.503
asi como por lluvias estacionales y el fendmeno conc
como El Nifio.
La deforestacioempeora esta situacion, junto con el
DESCRIPCIONES EA12 indiscriminado del suelo, la expansién urbana y PEA12 0.26
sobrepastoreo
Ademas, la falta de proteccion adecuada en las orill:
EA13 los cuerpos de agua en areas geograficas ext PEAL3 0.134
contribuye a estproblema
La longitud de la pendiente del suelo esta directan
EA14 relacionada con las desventajas de un campo de cultv. =~ PEA14 0.068
una pendiente y longitud especificas.
El tipo de cultivo y el contenido de sales ensaklo
EA15 también pueden generar desventajas al propicie  PEALS 0.035
desertificacion
Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:137
Fragilidad Ambiental
Tabla 46. Caracteristicas geologicas del suelo
PARAMETRO CARACTERISTICAS GEOLOGICAS DEL SUELO PESOPONDERADO:
0.283
I Ve
FA1 Area altamente fracturada y afectada por fallas, PFA1 0.503
suelos propensos al colapso debido a diversos fac
como rellenos, altos niveles de napa fredtica, prese
de turba y materiahorganico, entre otros
FA2 Area moderadamente fracturada, con suelos de PFA2 0.260
capacidad de carga
FA3 Area ligeramente fracturada, con suelos de capac PFA3 0.134
de carga media
FA4 Area ligeramente fracturada, cosuelos de alt PFA4 0.068
capacidad de carga
FA5 Areas sin fallas ni fracturas, con suelos que prese PFA5 0.035
caracteristicas geotécnicas favorables
DESCRIPCIONES FA6 Practicas negligentes y extensivas de degradacic PFAG6 0.503

el lecho y las orillas del rio otros cuerpos de agu



FA7

FA8

FA9

FA10

incluyendo un deterioro en el consumo y
indiscriminado del suelo y los recursos foresta
entre otros aspectos relevantes del lugar de estud

Préacticas periédicas o estacionales degradantes
lecho ylas orillas del rio u otros cuerpos de ag
incluyendo un deterioro en el consumo y
indiscriminado del suelo y los recursos forestales

Practicas degradantes en el lecho y las orillas del
otros cuerpos de aguacluyendo un deterioro en ¢
consumo y uso indiscriminado del suelo y los recul
forestales, llevadas a cabo sin asesoramiento té
especializado. Sin embargo, estas actividades ti
una baja intensidad

Préacticas de consumo/uso del cauce y margenes c
u otro continente de agua (suelo y recursos forest
con asesoramiento técnico capacitado bajo criteri
sostenibilidad.

Practicas de consumo/uso del cauce y margenes c
u otro continente de agua con asesoramiento téc
permanente bajo criterios de sostenibilidad econér
ambiental.

PFA7

PFA8

PFA9

PFA10

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:137

Resiliencia Ambiental

Tabla 47. Conocimiento y cumplimiento de la normatividad ambiental

0.260

0.134

0.068

0.035
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PARAMETRO

CONOCIMIENTO Y CUMPLIMIENTO DE

NORMATIVIDAD AMBIENTAL

PESO PONDERADO:
0.633

DESCRIPCIONES

RA1

RA2

RA3

RA4

RA5

La falta de conocimiento sobre las regulacio
ambientales edesconocida por los residentes y
autoridades

Solo las autoridades estan al tanto de la existenc
regulaciones ambientales, pero no las cumplen

Los residentes y las autoridades carecen
conocimiento sobre las regulaciones ambiental
solo las cumplen de manera parcial

Tanto la autoridad, las instituciones locales comc
residentes en general tienen conciencia de
regulaciones ambientales y las cumplen en
mayoria

Tanto la autoridad, las instituciones locales comc
residentes en general tienen pleno conocimient

PEA1l

PEA12

PEA13

PEA14

PEA15

0.503

0.260

0.134

0.068

0.035
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las regulaciones ambientales y las siguen y resg
en su totalidad.

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:138
Tabla 48. Conocimiento ancestral para la explotacion sostenible de sus recursos naturales

PARAMETRO CONOCIMIENTO ANCESTRALES PARA LA PESO PONDERADO:
EXPLOTACION SOSTENIBLE DE SUS RECURSOS 0.106
NATURALES
|
DESCRIPCIONES RA6 Los pobladores en stotalidad ha perdido el PRAG6 0.503

conocimiento ancestrgbara aprovechar de mod
sustentable sus medios naturales.

RA7 Cierta parte de la poblacion tiene y aplica PRA7 0.260
conocimiento ancestral pai@grovechar de mod
sustentable sus medios naturales.

RA8 Parte de los pobladores tienen y aplican PRAS 0.134
conocimiento ancestral para aprovechar de
sustentable sus medios naturales.

RA9  Los pobladoremayoritariamentéienen y aplican st PRA9 0.068
conocimiento ancestral para aprovechar de
sustentable sus medios naturales.

RA10 Los pobladores esu totalidadtienen y aplican st PRA10 0.035
conocimiento ancestral para aprovechar de I
sustentable sus medios naturales.

Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:138

Tabla 49. Capacitacion en temas de conservacion ambiental

PARAMETRO CAPACITACION EN TEMAS DE CONSERVACION PESO PONDERADO:
AMBIENTAL 0.260
|
RA11 Todoslos pobladores no recibeyfo desarrollan PRA11 0.503
capacidadesen asuntos de preservacion
ambiente.
RA12 Los pobladores se encuentraescasament PRA12 0.260

capacitados en asuntos de preservacion del amb
siendosu difusion ycobertura precaria.

DESCRIPCIONES RA13 Los pobladores se capacitan con regular reitera PRA13 0.134
en asuntos de preservacion del ambiente, sienc
difusion y cobertura parcial.

RA14 Los pobladores se capacitan de manera constar PRA14 0.068
asuntos de preservacion del ambiente, siend
difusion y cobertura mayoritaria.

RA15 Los pobladores se capacitan de manera constar PRA15 0.035
asuntos de preservacion del ambierdiendo su
difusion y cobertura total.
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Fuente: Tomado de CENEPRED 2014:139

3.7.1 Segunda fase: Campo

Para esta fase s@maron35 dias (5semanasparala obtenciénde todos los
datosde campopertinente asimismg el procesamienty los trabajosa realizarse serarod

siguientes:

- Observar: saealizd dentro dela etapaen la que se encuentra el Rio
Paranapurajecutandaun recorridade inicio a fin(afectacion erosiva).

- Entrevista:para ello se aplicuna relaciorde preguntas en formato de
entrevistasa la poblacién delCentro Poblado de Santa Lucia, la
informacioén socioeconémicabtenida sgplasmoen la hoja de registro,

seguidamente garocesar&ngabinete.



V. RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. Determinacién del nivel depeligrosidad

Con el fin de evaluar los niveles de riesgo, se tomaron en cuenta los lineamientos
establecidos en la segunda edicion del Manual de Evaluacion de Riesgos asociados a fendmenos
naturales. A continuacion, se procedio a seguir los masosspondientes pallavar a cabo dicha
evaluacion
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DETERMINACION DE LOS NIVELES DE PELIGROSIDAD

\

OPIACION DE LA INFORMACION .

{ ANALISIS DE LA INFORMACION SECOPILADA
e um&oﬁwm D€ PROBABLE DF CARACTER GEOGRAFICO
—— = AREA DE INFLUENCIA DEL s’
FENOMENO B4 ESUOI0 DE CARACTER URBANISTICO Segun el grafico 4, se indican las siguientes fases:
a) Rocopilacion de la informacion
e - SONCATE SRS S b) Identificacion de probable area de influencia del fenomeno en estudio
c'\lulucm&g:x MAGNITUD B ORMACION HESTORCA DE BRSODOS <) Parametros de evaluacion del fonomeno
FENOMENO f d) Andlisiz de la Susceptibilidad
RECUSRENCIA p OF SELIOROSIOAD ¥ 1ESGOS @) Andlisis de elementos expuestos en zonas susceptibles
f) Definicion de escenarios
Estratificacion del nivel de peligrosidad de acuerdo a umbrales
g9 pelig
FACTORES CONDICIONANTES s e r'no O suzro h) Niveles de peligrosidad
GEOMORFOLOGHA, ETC i) Elaboracion del mapa del nivel de peligrosided
— HIDROMETERECLOGIAS
FACTORES DESENCADENANTES  ——fe GEOLOGICAS

e NDUCIDOS POR LA ACCION HUMANA

SUSCEFTBILDAD

ELEMINTOS EXPUESTOS SUSCEFNELES

22 sOTIAL
;; ELEMENTOS DESESTWMADOS
ggg ELEMENTOS EXPUESTOS SUSCEPTISLES
LR — BPOSICION ECONGMICA
§g§ ELEMENTOS DESESTIMADOS
3; ELEMENTOS EXPUESTOS SUSCEPTIELES
o& AMBIENTAL
[LEMENTOS DESESTIMADOS
° 8 DETERMINAR LA PROBASILIDAD DE RIESGO SOCIAL
g SEESTASLECE Unia HIRQTESIS OETERMINAR LOS PARAMETROS DEL @
S— ARA DETERMINAR ENGMENO ¥ LOS FACTORES
e e acoe P o e T EPONOON DETERMINAR LA PROBABILIDAD DE RIESGO ECONOMICO NIVELES DE
§,, UN FENOMENG PARA LA HIPOTESIS PELIGROSIOAD.
]
(=]

DETERMINAR LA PROBABILIDAD DE S5 SGO AMBIENTAL

‘. m e
. ‘
NIVEL DE PELIGROSIDAD SOCIAL

ESTRATIFICACION DEL NIVEL

D€ FEUGROSIDAD DE NIVEL DE PEUCROSIDAD ECONOMICO
ACUERDO A UMSRALES O LwP

MAPA DIL NIVEL DE
PEUGROSIDAD
NIVEL DE PELGROSIDAD AMBIINTAL

Fuente CENEPRED

Figura 13. Metodologia para determinar el nivel de peligrosidad
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4.1.2. ldentificacion de losPeligros

Para la identificacion y representacion del riesgo no solo se han considerado
los datos producidos por las sustancias especializadas, sino que igualmente se continud con la
recoleccion de datos valiosos de estudios distribuidos por establecsrid@gitws especializados
(INGEMMET, INEI, SENAMHI, ANA, ZEE, etcétera), datos registrados, investigacion de
riesgos, elaboracion de mapas, geografia, climatologia, topografia y geomorfologia de la region de
revision, relacionados con el Caserio Santa Lidgagual modo, se llevo a calminvestigacion

de informacién brindada por el gobierno vecinal
4.1.3. Caracterizacion de los Peligros

Cuando se ha descrito y reconocido el espacio de impacto del peligro de
inicio normal a evaluar, es importante evalles limites que interceden en el inicio (instrumento

creador) de las peculiaridades, que trabajan con su evaluacion



IDENTIFICACION Y CARACTERIZACION DE PELIGROS
GENERADOS POR FENOMENOS NATURALES

PARAMETROS GENERALES
DE EVALUACION

Valor (numérico) de acverdo a la escala paro coda
MAGNITUD paligro. Ejemplo: Escala de Richter, etc.
INTENSIDAD Mivel de ofectacién o dnr"u_:l- |escalas o porceniajes

de perdidas).
Momers de veces de aparicion denfro de un
FRECUEMCILA .
pericdo (f=1,T)

Tiempo en el cual se esperaria la apancien del

PERIODO DE RETORNO evento (basodo en datos o estadisticas)

Tiempeo de exposicion del elemento vulnerable

DURACION frente al peligro

Fuente CENEPRED

Figura 14. Parametros para la identificacion y caracterizaciéon del peligro

68



69

4.1.4. Ponderacion de los Parametros de los Peligros

Para este estudio se consider6como Uni@a medida de estimacionla
Frecuencia del evento erosion fluvial. Para obtdos pesogpromediosde este parametro de
evaluacién, seuso el procedimientode analisis jerarquico. Los datosgistradosfueron los

siguientes:

Tabla 50. Descriptores del Pardmetro Frecuencia

INTENSIDAD RANGO DE DESCRIPCION DEL EVENTO
MAGNITUD
I

D1 Ocurrencia en menos de 01 afios consecutivos.
D2 Ocurrencia en un periodo de 02 afios.

DESCRIPTORES D3 Ocurrencia en un periodo de 03 afios
D4 Ocurrencia en un periodo de 04 afios
D5 Ocurrencia en un periodé B5 afios

Tabla 51. Matriz decomparacion de pares del Parametro frecuencia

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES

Parmetro D1 D2 D3 D4 D5
I D1 I 1,000 I 3,003 I 5,000 I 7,000 I 9,009
D2 0,333 1,000 3,003 5,000 6,993
D3 0,200 0,333 1,000 4,000 5,000
D4 0,143 0,200 0,250 1,000 3,000
D5 0,111 0,143 0,200 0,333 1,000
SUMA 1,787 4,679 9,453 17,333 25,002

1/S UMA 0,560 0,214 0,106 0,058 0,040
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Tabla 52. Matriz de normalizacion de pares del Parametro frecuencia

MATRIZ DE NORMALIZACION

Parametro D1 D2 D3 D4 D5 VECTOR

PRIORIZACION

PONDERADO
| D1 | 0,560 | 0,642 | 0,529 I 0,404 I 0,360 | 0,499
D2 0,186 0,214 0,318 0,288 0,280 0,257
D3 0,112 0,071 0,106 0,231 0,200 0,144
D4 0,080 0,043 0,026 0,058 0,120 0,065
D5 0,062 0,031 0,021 0,019 0,040 0,035
1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

Tabla 53. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenidddeteso de Anélisis Jerarquico

para el parametro frecuencia

IC 0.076
RC 0.068

Tabla 54. Peso del parametro frecuencia

PARAMETROS DE VALUACION (PE)

FRECUENCIA
VALOR PESO
0.499 0.4
0.257 0.4
0.144 0.4
0.065 0.4

0.035 0.4
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4.1.5. Niveles de Peligro

Tabla 55. Niveles de peligro obtenidos a través del proceso de analisis jerarquico

NIVELES RANGOS
Alto 0,14 é Pé 0,27
Medio 0,07 é Pé 0,14

Tabla 56. Matriz de estratificacion de los Niveles de peligro

NIVELES DE
PELIGRO

DESCRIPCION RANGO

Predomina el Tipo de Suelo: Arena Limosa con traz
arcilla y Arenaarcillo limosa. Geologia predominante: Depés
fluviales (Qhfll) y Depésitos fluviales (Qf). Geomorfologi
(geoformas) predominante: Lecho fluvial y Llanura de inunda
Frecuencia del evento Geodinamico (erosion fluvial): Ocurr
del Evento en mnos de 01 afio consecutivo y Ocurrencia del E
en un periodo de 02 afios.

Predomina el Tipo de Suelo: Arcilla inorganica de med
plasticidad. Geologia predominante: Depdsitos Aluvi
ALTA Subrecientes (Qhs). Geomorfologia (geoformas) predomina 0 . 1 BOBO 2
Terraza fluvial. Frecuencia del evento Geodinamico (erc
fluvial): Ocurrenca del Evento en un periodo de 03 afios.

Predomina el Tipo de Suelo: Arcilla inorganica de
plasticidad. Geologia predominante: Formacion Yahuarangd. |
Geomorfologia (geoformas) predominante: Planicies eros

MEDIA Frecuencia del evento Geodindmico (erosion fluvial): Frecue U W00l
del evento Geodinadmico (erosion fluvial): Ocurrencia del Even
un periodo de 04 afios.
Predomina el Tipo de Suelo: Limo. Geolo
predominante: Formaciémashacuchumi (MNc). Geomorfologie
BAJA 0.036<0.065

(geoformas) predominante: Frecuencia del evento Geoding
(erosi-n fluvial): Ocurrenci
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4.1.6. ldentificacion de Elementos Expuestos

Los componentedescubiertos del espacio metropolitano del Caserio Santa
Lucia; Incorporan componentes indefensos al descubierto (poblacion, hogares, organizacion
instructiva, foco de bienestar, calle negra, organizaciones de energia eléctrica, entre otros) que se
encueman en la zona de efecto esperada sobre el riesgo de desintegracion del arroyo y que podrian
experimentar los impactos del evento o sefal del rieBgaontinuacion,se muestran los
principales componentes descubiertos impotentes situados en el espemoiiterto del Caserio

Santa Lucia.
4.1.5.1. Poblacién

Segura la planilla de empadronamiento para la evaluacion de dafios
por erosion fluvial desarrollado el 18 de mayo del 2018 por la Oficina de Defensa Civil de la
Municipalidad Provincial de Alto Amazonagonde sesefialan que cuentan con 373 personas de
las cuale 181 sordel sexo masculino yepresenta el 48.53%or otra partel92 sondel sexo

femenino y epresenta el 51.47 % de la pobladidial.

Tabla 57. Poblacion total del Caserio Santa Lucia

Sexo Sub Total %
Varones 181 48.53
Mujeres 192 51.47

Total 373 100

Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

POBLACION DEL CASERIO SANTA LUCIA

192 181

VARONES= MUJERES

Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

Figura 15. Poblacién total del caserio Santa Lucia
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En relaciona la poblacién del caserio segtwnjuntoetario y de
acuerdo ads datos brindados pd@ficina de Defensa Civil MPAA 2018, se muestran los

siguientes registros:

Tabla 58. Poblacion por Grupo Etario

Lactantes Infantes Menores  Adultos ,:\/Idulto Sub
. ayor
Caserio Sexo
(0-5 (6 Mesesa (b A17 (18 a59 Masde 80 Total
Meses) 4 anos) ARos) ARos) Afos
Varén 0 22 79 72 8 181
Santa
Lucia
Mujer 4 27 73 82 6 192
TOTAL 373
Fuente: Oficina de Defensa CiviMPAA
Poblacion por Grupo Etario
(0-5 MESES) (6 MESES A 4 AN(=3B A 17 ANOS)

(18 A59 ANOS) = MAS DE 80 ANOS

Fuente: Oficina de Defensa CiviMPAA

Figura 16. Poblacion por grupo etario
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4.1.5.2 Vivienda

La zona urbana del Caserio Santa Lucia, est4 ubicada al margen
derecho del rio Paranapura. Las viviendas se encuentran ubicadas de maneraR&i@ersano

indicesocioecondmicoelacionadal incrementaurbano del Caserio Santa Lucia, se tiene un total

de 80 viviendas, un significativo.

Tabla 59. Tipo de vivienda

Tipo de Vivienda (Tenencia) d %
Otro tipo de régimen de tenenc 9 11.25

Vivienda Temporal 2 2.5

Choza o Cabarfia 16 20
Vivienda en alquiler 7 8.75
Casaindependiente 46 57.5
TOTAL 80 100

Tipo de Vivienda (Tenendia

/

’/

= Otro tipo de régimen de tenenci= Vivienda Temporal

= Choza o Cabafa Vivienda en alquiler

= Casa independiente
Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

Figura 17.Tipo de vivienda
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4.1.5.3.Servicios Basicos
a. Agua Potable

De acuerdo cotos trabajos realizados in situ, la poblacion se
suministrade agua para consuradravésie Pozos o manantiales (ojos de agua naturales), debido
gue no cuentan con el servicio de agua potable o red publica dehlomiciliq donde en la

siguiente tald se muestra el tipo de abastecimiento

Tabla 60. Tipo de Abastecimiento de Agua

Tipo de abastecimiento de agua Cantidad %
Red publica de agua dentro de la vivier 0 0
Red publica de agua fuera de la vivienc 0 0
Pilén de uso publico 0 0
Pozo omanantial 80 100
Total 80 100

Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

TIPO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

Red piblica de agua dentro la vivienda = Red piblica de agua fuera la vivienda

Pilon de uso pablico Pozo o manantial

Fuenre: Oficina de Defensa Civil — MPAA

Figura 18. Tipo de abastecimiento de agua
b. Alcantarillado

La poblacién del Caserio Santa Lucia, no cuenta con sistema de
alcantarillado. Informacion recopilada de acuerdtusarabajos de campo.
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c. Disponibilidad de Servicios hgiénicos

Los pobladoresn lageneralidadie loscasogienenusan pozos
sépticos o letrina para hacer sus necesidagegi¢ios higieénicoso letrina.Donde en la Tabla 61

se detalla:

Tabla 61. Disponibilidad de Servicios Higiénicos

Tipo de abastecimiento de agua Cantidad %
Red publica de desagle dentro de | 0 0
Pozo séptico 0 0
Pozo negro, letrina 80 100
Total 80 100

Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

DISPONIBILIDAD DE SERVICIOS HIGIENICOS

100
90
80
70
60
50
40
30
20

10 Ay Ay

Red publica de desagiie Pozo séptico Pozo negro, letrina
dentro la vivienda

Fuente: Oficina de Defensa CiViMPAA

Figura 19. Disponibilidad de servicios higiénicos
d. Energia eléctrica

La poblacion del caserio de Santa Lucia, dispone del servicio de
energia eléctrica es a través de redes secundarias y domiciliarias proporcionadas por la compafia
Electro Orientesin embargo, algunos domicilios hoy @ia se logran abastecer de otras formas

comose presenta en seguida
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Tabla 62 Tipo de Alumbrado

TIPO DE ALUMBRADO CANTIDAD %
Electricidad 73 91.25
Vela 4 5
Otro 2 2.5
No tiene 1 1.25

TOTAL 80 100

Fuente: Oficina d®efenseCivil | MPAA

Tipo de alumbrado

= Electricidad = Vela = Otro No tiene

Fuente: Oficina de Defensa CiviMPAA
Figura 20. Tipo de alumbrado

4.1.5.4.Salud

el Caserio de Santa Luciaasta la actualidagduenta con 01

establecimiento de salud (Posta Médica), en el cual de acuerdo al registro con el que cuentan, en el
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afio 2017 se atendieron 844 personas que contaban con SIS, siendo las mas recurrentes a la atencic
nifios menores de 05 afos, siendo las erddaties mas recurrentes EDAS / IDAS, enfermedades
respiratorias, mala y algunos casos de desnutricion. Ademas, en dicho establecimiento de salud se
atienden a pobladores de otras comunidades nativas, los cuales presentaron casos de mordedura d
serpiente yccidentes de arma (tramper&d)estado de conservacion es precario. (Establecimiento

de salud del Caserio Santa Lucia)
4.1.5.5.Educacion

Caserio de Santa Lucia cuenta conG¥ntro Educativo Cesar
Calvo de Araujo, ha suidoconstruidoen el afio 2009, en dicha institucion se atiende a alumnos
del caserio Santa Lucia y demas comunidades nativas de alrededor como: San Roque, San Antonic
de Saniyacu, Nueva Cajamarca, Paraiso, Puerto Porvenir, etc. El estado de conservacion es bueno

A corntinuacion, detallaos la poblacion estudiantil:

Tabla 63. Poblacién estudiantil

Nivel Cantidad
Inicial 44
Primaria 136
Secundaria 125
Total 305

Fuente: Oficina de Defensa CiviMPAA

= INICIAL = PRIMARIA = SECUNDARIA

Fuente: Oficina de Defensa CiviMPAA

Figura 21. Poblacion estudiantil
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4.1.5.6.AspectoEconémico

Las principales actividadesecondmicas que se sostienen
activanente @ el Caserio Santa Lucia, estoncernientedirectamente con lactividadagricola

pecuarga, mano deobra, comercio menor y servidores publicos.

a. Actividades Productivas
Actividad Agricola:

En la zona, lo cultivos predominantes son arroz, palma aceitera,
cacao, palmitoyuca, maiz, frijol, platao, frutaleganonapapayalimén dulce, taperibasocona,
carambola,naranja guaba, maracuyanandarina zapote pifia, Camu Camu, agugjecabe
mencionar que existe una falta oleentacion erdarle valor agregado de los productpara el
mejoramientdas ganancias economicaan la finalidaddel mejoramiento en la calidae vida de

los pobladores.
Actividad Pecuaria:

Dentro de la actividad pecuaria, se puede mencionar la crianza
devacunos, porcinogyvinos,y avescomo las gallinas, pollos y patgsscicultura y cuyes, la cual
se realiza demaneraadicional a la agricultura,enfocada alconsumo interngy llevada con

insuficientenivel técnto por las familias campesinas.
Obrero:

Algunos pobladores dentro de la PEA se desempefian como
obreros deconstruccion o ayudantes, carpinteros, etc., lo cual sus ingresos forman parte del

sustento diario de sus familias.
Comerciante menot

En el sector de investigacidorse ha podido identificar 10
establecimientos comerciales, en los cuales se provee al&cipabcon articulos de primera

necesidad como: arroz, azucar, leche, fideo, sal, pan, etc.
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Empleado Publica

Ademas, se ha podido constatar que algunos pobladores del
caserio santa lucia se desempefian como empleados publicos (resepoial), algunos se

desempefian realizando sus funciones en el establecimiento de salud y centro educativo.
4.1.5.7.Recreacion y deporte

El caserio Santa Lucia cuenta con una cancha deportiva con grass
natural, en donde la poblacion desarrolla sus aettleés deportivas diarias (futbol y voley).
Ademas, es importantedicarque la antes mencionada en los Ultimos afios ha sido afectada por la

erosion fluvial ocasionada por el rio Paranapura
4.1.5.8.Via de acceso Terrestre

Ademas, dentro de ladementos expuestos, se esta considerando a
la principal via de acceso que es la Carretera YurimdgMamichisi Santa Lucid Balsapuerto,
Carretera Afirmada, el cual préximamente por disposicién del gobierno local licitara el proyecto
de asfaltado haatel caserio San Rafael cualse encuentra aproximadamente a 60 m de distancia

con respecto al rio Paranapura.
4.1.5.9.Embarcadero Fluvial Comunal

Enla zona, se ha notado el uso de un area como embarcadero fluvial
comunal (utilizado para el embarqye desembarque por los pobladores localesleylas
comunidades aledafas), es importante mencionar que esta ubicado a orillas del rio RRayanapu

gue desde afios atras esta siendo afectado por la erosion fluvial. El estado de conservacion es malo
4.1.5.10.Puente Vehicular Yanayacu

El puente vehicular Yanayacu, se ubica a 1,270 m de distancia con
respecto a la zona urbana del Caserio Santa Lucia, es la principal via que permite el ingreso y salida

terrestre de la poblacion. Actualmente se encuentra enamdstado de conservacion.
4.1.7. Susceptibilidaddel Ambito Geogréfico ante los Peligros

El métodoutilizado para el analisis de la vulnerabilidagyaluaciérde los
riesgos, es el proceso dmalisis Jerarquicaitado en eManual para la Evaluacion de Riesgos

Originados por Fenémenos Naturales, 2da version. (CENEPRED, 2014).
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Tabla 64. Tabla para ponderacion de parametros y descriptores desarrollada por Saaty

ESCALA NUMERICA ESCALA VERBAL EXPLICACION
Cuando se adquiere un objeto en relacién con otro,
Absolutamente o muchisin otorga al primero un nivel de importani

9 P : 4
mas importante o preferido q considerablemente mayor o completamente super
segundo
Cuando se establece una comparacién entre
7 Mucho mas importante elementos, se considera que el primero
preferido gu e significativamente mas relevante o preferible qu
segundo
. . Cuando comparamos dos elementos, el primer
Mas importante o preferic ; . . .
5 queé considera més relevante o preferido en gran medi
relacién con el segundo
. Lo Cuando se realiza una comparacién entre
Ligeramente méas importante . . b .
3 : elementos, el primero es ligeramente mas releva
preferido que .
preferido que el segundo
: Cuando comparamos dos elementos, no se ob
1 |l gual o difer _ ;
ninguna diferencia significativa entre ellos
. . Cuando se compara un elemento con otro, el prime
Ligeramente menos importar ; . .
1-Mar . considera ligeramente menesevante o preferido gt
o preferidoque.
el segundo.
1-Ma Menos importante o preferic Al comparar un elemento con el otro, el primes
y gueé considerado menos relevawotpreferido que el segunt
Mucho menos importante Al comparar un elemento con el otre, primero et
1-Jul . P consideradoligeramente mucho menoglevante ¢
preferido que :
preferido que el segundo
Absolutamente o muchisin . .
i . Absolutamente o muchisimo menos important
1-Set menos importante o preferic ;
. preferible que etegundo.
gueé
2468 Se utilizan valores que se encuentran entre dos juicios cercanos para establecer

medio entre las dos intensidades previamente mencionadas, cuando resulta ne

Fuente: CENEPRED

Seguidamenteseprocediécon eldesarrolb dela matriz desimil de pares 'y
la matriz de normalizaciéon pambtencion delos pesos ponderados y su indice relaciéon de
estabilidad Para evaluar la vulnerabilidat®| sector deénfluencia por erosion fluvial del Caserio
Santa Lucia, del Digto de Yurimaguasfueron consideradas las causéssencadenantes y

condicionantes:

Tabla 65. Parametros a considerar en la evaluacién de la sitstead

Nivel Cantidad
Inicial 44
Primaria 136
Secundaria 125

Total 305




82

4.16.1. Factores Desencadenantes

Para calcular los pesqg®onderados de las medidas del factor
desencadenans® hizo uso del procedimiento dealisis, de orden jerarquico. Se obtuvieron los

datos siguientes
a. Parametro: Precipitacion

Tabla 66. Matriz decomparacion de pares del parametro Precipitacion

PRECIPITACION Mayor a Entre 540 a Entre 445.1a Entre 362.1a De 244 a 362.1

PLUVIAL 606.5 m/afio 606.5 m/afio  540.4 mm/afio 445.1 mm/afio m/afio

Mayor a 606.5 mm/afio 1 2 5 7 9

Entre 540 a 606.5

mm/afio 0.5 1 4 5 7

Entre f145.1 ab540.4 0.2 0.25 1 3 4

mm/afo

Entre 362.1 a445.1 0.143 0.2 0.333 1 2

mm/afo

De 244 a 362.1 mm/afo 0.111 0.143 0.25 0.5 1

SUMA 1.954 3.593 10.583 16.5 23

1/SUMA 0.512 0.278 0.094 0.061 0.043

Tabla 67.Matriz denormalizacion de pares del parametro Precipitacion

Mayor a Entre 540 a Entre 445.1 Entre 362.1 De 244 a

PREF(,:L'S'JIAAE'ON 606.5_ 606.5_ a5404  a4451  362.0mm/ gggg;mol\l
mm/afio mm/afio mm/afio mm/afio afo

Mayora 6085 o512 0.557 0.472 0.424 0.391 0.471

entre 54026055 4,256 0.278 0.378 0.303 0.304 0.304

Eq?\tqr/ea;g&l 35404 102 0.07 0.094 0.182 0.174 0.124

entre 862124451 0,073 0.056 0.031 0.061 0.087 0.062

De 244 a 362.1mm 4 457 0.04 0.024 0.03 0.043 0.039

ano
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Tabla 68. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

para el parametro Precipitacion

IC 0.038

RC 0.034

4.1.6.2 FactoresCondicionantes
Para calcular lopesos ponderados de las medidaslas causas
condicionantese hizo uso del procedimiento dealisis, de orden jerarquico. Se obtuvieron los

siguientes resultados:

a. Andlisis de los Parametros de los Factores condicionantes

Tabla 69. Matriz de comparadin de pares de los Parametros de los Factores condicionantes

MATRIZ DE COMPARACION DE PARES
FACTORES Tipo

CONDICIONANTE  de Suelo Geologia Geomorfologia
Tipo de Suelo 1,000 3,000 5,000
Geologia 0,333 1,000 3,000
Geomorfologia 0,200 0,333 1,000
SUMA 1,533 4,334 9,000
1/SUMA 0,652 0,231 0,111

Tabla 70. Matriz de normalizacion de pares de los Pardmetros de los Factores condicionantes

MATRIZ DE NORMALIZACION

FACTORES Tipo de Geologia  Geomorfologia
CONDICIONANTE Suelo

Tipo de Suelo 0,652 0,692 0,556
Geologia 0,217 0,231 0,333
Geomorfologia 0,130 0,077 0,111

Tabla 71. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

de los Parametros de loadfores condicionantes

IC 0.019
RC 0.037
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b. Parametro Tipo de Suelo

Tabla 72. Matriz de comparacion de pares del parametro Tipo de Suelo

Arena . Arcilla de
Limo Arena Arcilla Arcilla alta
TIPO DE SUELO arcillosa arz:éll((:))s a (CIIIan-(K;lSE) (CL) plasticidad
(SM-SC) (CH)
Arena Limo arcillosa (SM-
sC) 1 3 5 7 9
Arena arcillosa (SC) 0.333 1 3 5 6
Arcilla limosa (CL-ML) 0.2 0.333 1 3 5
Arcilla (CL) 0.143 0.2 0.333 1 3
Arcilla de ?ga)p'as“c'dad 0.111 0.167 0.2 0.333 1
SUMA 1.787 4.7 9.533 16.333 24
1/SUMA 0.56 0.213 0.105 0.061 0.042
Tabla 73. Matriz de normalizacion de pares del parametro Tipo de Suelo
Arena Arena Arcilla Arcilla de
Limo : limosa Arcilla alta VECTOR
TIPO DE SUELO arcillosa arg'sl'(‘:’)sa (CL- (CL) plasticidad PRIORIZACION
(SM-SC) ML) (CH)
Arena Limo arcillosa
(SM-SC) 0.56 0.638 0.524 0.429 0.375 0.505
Arena arcillosa (SC) 0.187 0.213 0.315 0.306 0.25 0.254
Arcilla "I\rxl‘_’)sa CL- 5112 0071 0105 0184 0208 0.136
Arcilla (CL) 0.08 0.043 0.035 0.061 0.125 0.069
Arcilla de alta 0.062 0.035 0.021 0.02 0.042 0.036

plasticidad (CH)

Tabla 74. Indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

para el parametro Tipo de Suelo

IC 0.064
RC 0.057

c. Parametro Geologia
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Tabla 75. Matriz de comparacion de pamsl pardmetro Geologia

‘s - Depdsitos ., .
) Depodsitos  Depositos Aluviales Formacion Formacion
GEOLOGIA fluviales (Qh- fluviales . Yahuarango Tacshacushumi
1) (Qh-f) Subcrecientes (P-y) (N-tc)
(Qh-as) y
Depdsitosfluviales (Qh- 1 3 5 7 9
fl1)
Depositos fluviales (QHf) 0.333 1 4 5 7
Depositos Aluviales
Subcrecientes (Qhas) 0.2 0.333 1 3 5
Formacion Yahuarango 0.143 0.2 0.333 1 3
(P-y)
Formacién tashacuchumi 0111 0.143 0.2 0.2 1
(N-tc)
SUMA 1.787 4.676 10.533 16.2 25
1/SUMA 0.56 0.214 0.095 0.062 0.04

Tabla 76. Matriz de normalizacion de pares del parametro Geologia

- .- Depositos . .,
) Depositos Depositos Aluviales Formacion Formacion VECTOR
GEOLOGIA fluviales fluviales . Yahuarango Tacshacushumi
(Qh-fl1) (Qh-f) Suhcrecientes (P-y) (N-tc) PRIORIZACION
(Qh-as) y
Depésitos fluviales
(Qh-fl1) 0.56 0.642 0.475 0.432 0.36 0.494
Depojgf_g“"'a'es 0.86  0.214 0.38 0.309 0.28 0.274
Depositos
Aluviales 0112  0.071 0.095 0.185 0.2 0.133
Subcrecientes
(Qh-as)
Formacion
Yahuarango 0.08 0.043 0.032 0.062 0.12 0.067
(P-y)
Formacion
Tacshacushumi 0.062 0.031 0.019 0.012 0.04 0.033

(N-tc)
Tabla 77. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis

Jerarquico para glardmetro Geologia

IC 0.071
RC 0.064
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d. Parametro Geomorfologia

Tabla 78. Matriz de comparacion de s del parametro Geomorfologia

Lecho Llanura de Terraza Planicies

GEOMORFOLOGIA . . - . X Loma
fluvial inundacion  fluvial erosivas
Lecho fluvial 1 3 5 7 9
Llanura de inundacion 0.333 1 3 5 7
Terraza fluvial 0.2 0.333 1 3 5
Planicies erosivas 0.143 0.2 0.333 1 3
Loma 0.111 0.143 0.2 0.333 1
SUMA 1.787 4.676 9.533 16.333 25
1/SUMA 0.56 0.214 0.105 0.061 0.04
Tabla 79. Matriz denormalizacion de pas del parametro Geomorfologia
GEOMORFOLOGIA Lecho !_Ianura _Qe Ter(aza Plan|_C|es Loma
Fluvial inundacién fluvial Erosivas
Lecho Fluvial 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360
Llanura de inundacion 0,186 0,214 0,315 0,306 0,280
Terraza fluvial 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200
Planicies Erosivas 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120
Loma 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040

Tabla 80. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

para el parametrGeomorfologia

IC 0.061
RC 0.054

4.1.8 Ponderacion de los Parametros de Susceptibilidad

Tabla 81. Ponderacion de los parametros de susceptibilidad

Factor Condicionante
Suelos Geologia Geomorfologia Valor del

Peso del
Peso Peso Peso Peso Peso Peso Factor Factor
parametr descripcion parametr descripci6 parametr descripcio Condugonant Condicionante
n 0 n
0,505 0,503 0,503 0,504
0,254 0,260 0,260 0,256
0,633 0,136 0,260 0,134 0,106 0,134 0,135 0,500
0,069 0,068 0,068 0,068

0,036 0,035 0,035 0,036




PESO DE

VALOR DE SUCEPTIBILIDAD

SUCEPTIBILIDAD

0,488
0,280
0,130 0,6
0,065
0,037

Valor de Peligro

0,492
0,271
0,136
0,065
0,036

NIVELES RANGOS

Medio 0,07 OP< 0,14

87
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MAPA DE NIVELES DE PELIGRO - CAS. SANTA LUCIA

358200 358400 358600

NIVEL DE PELIGRO
8 Muy alto Medio
Alto

358200 358400 358600

LOCALIZACION NIVEL RANGO
ALTO
MEDIO
@ ‘ UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
ESCUELA DE POSGRADD
e MAESTRIA EN CIENCIA EN AGROECOLOGIA - MENCIGN GESTIGN AMBIENTAL

TESIS: EVALUACIGN DE RIESGOS ORIGINADO POR EL FENGMEND NATURAL DE EROSIGN RLUVIAL EN LA MARGEN DERECHA DEL RiD PARANAPURA,
CASERID DE SANTA LUCIA, DISTRITO DE YURIMAGUAS, PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS, LORETO.

e NIVELES DE PELIGRO II.IJBAUUAB: CCPP. SANTA LUCIA
fresisma: ING. ALAN GUILLERMO GALLD ALVAREZ |osTRT: vuRMAGUAS i u7
[PROVINGIA:  ALTD AMAZONAS
DIBUIO:  AGGA | ESCALA: 1/B000| FECHA:  OCTUBRE 2019
REBIGN:  LORETO

Figura 22. Mapa de zonificacion del nivel de peligrosidad

4.2. Andlisis de vulnerabilidades

Parael desarrollo delnalisis del caserio Santa Lucia cmnsideréel sguiente
método
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Figura 23. Metodologia del analisis de vulnerabilidad
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Para construir el nivel de debilidad de los espacios impactados por las lluvias
torrenciales en el espacio metropolitano del Caserio de Santa Luctamssgerocompletar la
investigacion de componentes de deficiencia en el aspecto social y finandizemdd los limites

de evaluacionasimismosedetalla en Issiguientefigura:

Fragilidad Grupo Eario fServicio de salud

| — Sodal — expuesto fServicio educativo

: EXpUEsty

1
— Vulnembilidad Social
|
i

I
H i
I ! —
1 I Resiliencia Conocimiento sobre ocurrencia de
: I:: Socal —) desastres f Capacitacion sobre Riesgo
: de desastres / Actitud frente al riesgo

de desastres
VULNERABILIDALD

T
i Fragilidad |I'I:LI'I'IFI|iI.'I'I'EI'I1I|'I:|EPI'DI:-EE/D5
i I: Econdmic — constructivos de acuerdoa la
1 I normatividad vigente fEstado de
1 1 r . -
1 I Corsenacion de las edifi@aciones
i
II Vulnerabilidad
" Econdmica

I

: Resiliencia Tipode Vivienda (T i)/

. ipode Vivienda [Tenencia)
'=> E I::.‘:-
ranamiE Actividad economica

Figura 14. Pardmetros para el andlisis de la vulnerabilidad
|4.2.1. Andlisis de la Dimension social

La investigacion del aspecto socialdica en la prueba distintiva de las
cualidades particulares del numero de habitantes del espacio metropolitano del caserio de Santa
Lucia y su compromiso con el examen de la debilidad. Se eligieron y distinguieron medidas de
tasacion relacionadas con [ztes de delicadeza y fuerza. Para la investigacion de la debilidad en

Su aspecto social, se evaluaron los limites que la acompafian
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Tabla 82. Parametros de la dimension social

DIMENSION SOCIAL

FRAGILIDAD RESILIENCIA
Grupo Etario Conocimiento sobre ocurrencia de desas
Servicio de salud expuesto Capacitacion sobre Riesgo de desastre
Servicio educativo expuesto Actitud frente al riesgo de desastres

4.2.11. Analisis de la Fragilidad de la Dimension Social

El calculo de los pesos ponderados de las medidas del factor
fragilidad de la dimensién sociak hizo uso del procedimiento aealisis de orden jerarquico. Se

obtuvieron los siguientes resultados
a. Grupo Etario

Tabla 83. Matriz de comparacion deages del parametro Grupo Etario

GRUPO Oaby> 5al2yde 12al5yde del5a30 de30a50

ETAREO 65 afios 60 a 65 afos 50 a 60 anos afos afnos
0ab5y> 65afios 1,000 3,000 4,000 6,000 9,000
5al2zyde60a 444 1,000 3,000 4,000 6,000
65 anos
12al5ydeS0a 5, 0.333 1,000 2.000 5.000
60 anos
de 15 a 30 afios 0,167 0.250 0.500 1,000 3,000
de 30 a50 afios 0,111 0.167 0,200 0.333 1,000
SUMA 1,861 4,750 8.700 13333 24,000
1/SUMA 0.537 0.211 0.115 0.075 0.042

Tabla 84. Matriz de normalizacion de pares del parametro Gifario

Oaby>5al12yde6( 12al5yde del5a de30a Vector

GRUPO ETAREO 65 afios ab65afios 50a60afos 30 afios 50 afios Priorizacion

0a5y> 65afios 0,537 0,632 0,460 0,450 0,375 0,491
2%12 yde60a65 459 0.211 0,345 0300 0,250 0.257
;éo""slf’ yde50a6lt i3, 0,070 0,115 0,150 0,208 0,136
de 15 a 30 afios 0,090 0,053 0,057 0,075 0,125 0,080

de 30 a 50 afios 0,060 0,035 0,023 0,025 0,042 0,037
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Tabla 85. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

para el parametro Grupo Etario

IC 0.044
RC 0.04

b. Servicio de salud expuesto

Tabla 86. Matriz de comparacion de pares del pagfrm Servicio desalud expuesto

SERVICIO DE

035 %
SALUD EXPUESTO 9

" Yoo20% v >10%

>60% 060 % \y

>60% del servicio de
salud expuesto
O060% y >3
servicio de salud 0,500 1,000 2,000 3,000 4,000
expuesto
035% y >2
servicio de salud 0,333 0,500 1,000 2,000 3,000
expuesto

020% vy >1
servicio de salud 0,250 0,333 0,500 1,000 2,000
expuesto

1,000 2,000 3,000 4,000 6,000

>10% del servicio de

0,167 0,250 0,333 0,500 1,000
salud expuesto

Tabla 87. Matriz de normalizacion de pares galrametro Servicio de salud expuesto

SERVICIODE >60%  060% y 035% y 020% y >10%  Vector
EXPUESTO  ©XPuesto % expuesto expuesto % expuesto expuesto Priorizacion

>60% del servicic
de salud expuest
060% vy
del servicio de 0,222 0,245 0,293 0,286 0,250 0,259
salud expuesto
035% vy
del servicio de 0,148 0,122 0,146 0,190 0,188 0,159
salud expuesto
020% vy
del servicio de 0,111 0,082 0,073 0,095 0,125 0,097
salud expuesto
>10% del
servicio de salud 0,074 0,061 0,049 0,048 0,063 0,059
expuesto

0,444 0,490 0,439 0,381 0,375 0,426
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Tabla 88. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtemidbProcesoe Analisis Jerarquico

para el parametro Servicio de salud expuesto

IC 0.012
RC 0.01

c. Servicio educativo expuesto

Tabla 89. Matriz de comparacion de pares del parametro Servicio educativo expuesto

SERVICIO
EDUCATIVO >60% 060% vy O035% y 020% y >10%
EXPUESTO
>60% del servicio
de educativo 1,000 3,000 4,000 5,000 7,000
expuesto
060% y >
servicio de 0,333 1,000 2,000 3,000 4,000
educativo expuestc
035% y >

servicio de 0,250 0,500 1,000 2,000 3,000
educativoexpuesto
020% vy >

servicio de 0,200 0,250 0,500 1,000 3,000

educativo expuestc

>10% del servicio
de educativo 0,143 0,200 0,333 0,333 1,000
expuesto

Tabla 90. Matriz de normalizacion de pares del param&ervicio educativo expuesto

SERVICIO . 035 .
EDUCATIVO >60% Do, y>20 2207 s100 VeSO
EXPUESTO %
. =
>60% del servicio de 0,519 0606 0511 0441 0389 0,493
educativo expuesto
~ 0, 0
060% y >35 % 493 0202 0255 0265 0,222 0,223
de educativexpuesto
~ 0, 0
035% y >20 % 4434 0101 0,128 0176 0167 0,140
de educativo expuesto
~ 0, 0
020% y >10 9% 440 0051 0064 0088 0,167 0,095

de educativo expuesto

>10% 0,074 0,040 0,043 0,029 0,056 0,048
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Tabla 91. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

para el parametro Servicio educativo expuesto

IC 0.012
RC 0.01

4.2.1.2.Ponderaciénde los Parametros de Fragilidad Social

Para el calculo de los pesos ponderados de las medidas del factor
fragilidad de la dimensién soci@ke hizo uso del procedimiento aedlisis de orden jerarquico. Se
obtuvieron los siguientes resultados

Tabla 92. Pesos ponderados de los parametros daddittad de la dimension social

PARAMETRO PESO PONDERADO
Grupo Etario 0.5
Servicio de salud expuesto 0.3
Servicio educativo expuesto 0.2

Tabla 93. Matriz de comparacion de pares de los parametros fitagéidad de la dimension

social
PARAMETRO Grupo Servicio de salud  Servicio educativo
Etario expuesto expuesto
Grupo Etario 1 3 5
Servicio de salud expuesto 0.333 1 3
Servicio educativo expuesto 0.2 0.333 1
SUMA 1.533 4.333 9
1/SUMA 0.652 0.231 0.111

Tabla 94. Matriz de normalizacion de pares de los parametros degiéideal de la dimension

social
Servicio de  Servicio
. . : VECTOR
PARAMETRO Grupo Etario salud educativo PRIORIZACION
expuesto expuesto
Grupo Etario 0.652 0.692 0.556 0.633
Servicio de salud expuesto 0.217 0.231 0.333 0.26

Servicio educativo 013 0.077 0.111 0.106
expuesto
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Tabla 95. indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

de los parametros de lagilidad de ladimension social

IC 0.019
RC 0.037

4.2.1.3.Anélisis de la Resiliencia de Dimensién Social

Parael calculode los pesos ponderados de medidaslel factor
resiliencia de la dimension sociak hizo uso del procedimiento dralisisde ordenjerarquico.

Se obtuvieron los siguientes resultados
a. Conocimiento sobre ocurrencia de desastres

Tabla 96. Matriz de comparacién de pares glrametro Conocimiento sobre ocurrencia de

desastres

CONOCIMIENTO

SOBRE . Conoce muy
OCURRENCIAS Desconoce Escasamente Regularmente  Siconoce bien
DE DESASTRES
Desconoce 1,000 2,000 5,000 7,000 9,000
Escasamente 0,500 1,000 2,000 4,000 8,000
Regularmente 0,200 0,500 1,000 2,000 6,000
Si conoce 0,143 0,200 0,500 1,000 4,000

Conoce muy bien 0,111 0,143 0,167 0,250 1,000
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Tabla 97. Matriz de normalizacion de pares del pardmetro Conocimiento sobre ocurrencia de

desastres
ESTADO DE Muy Malo Regular Bueno Muy Vector

CONSERVACION DE Malo Bueno Priorizacion
LAS EDIFICACVIONES
Muy malo 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503
Malo 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260
Regular 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200 0,134
Bueno 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068
Muy bueno 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035

Tabla 98: indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis Jerarquico

del pardmetro Conocimiento sobre ocurrencia de desastres

IC 0.042
RC 0.037

b. Capacitacion sobre Riesgo de desastres

Tabla 99. Matriz de comparacion de pares del parametro Capacitacion sobre Riesgo de desastres

CAPACITACION

SOBRE RIESGOS Ca'g'gcgfacé?oenes Escaso  Regular Bueno Activo
DE DESASTRES
Ca':gczteacéf’oenes 1,00 3,00 5,00 6,00 8,00
Escaso 0,33 1,00 3,00 4,00 5,00
Regular 0,20 0,33 1,00 2,00 4,00
Bueno 0,17 0,20 0,50 1,00 2,00

Activo 0,13 0,17 0,25 0,50 1,00
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Tabla 100 Matriz de normalizacion de pares del parAmetro Capacitacion sobre Riesgo de desastres

CAPACITACION SOBRE No recibe Escasc Reaular Bueno Activo Vector

RIESGOS DE DESASTRES capacitaciones 9 Priorizaciéon
No recibe capacitacione 0,548 0,638 0,513 0,444 0,400 0,509
Escaso 0,183 0,213 0,308 0,296 0,250 0,250
Regular 0,110 0,071 0,103 0,148 0,200 0,126
Bueno 0,091 0,043 0,051 0,074 0,100 0,072
Activo 0,068 0,035 0,026 0,037 0,050 0,043

Tabla 101 indice (IC) y Relacion de Consistencia (R6)tenido del Proceso de Analisis
Jerarquico del pardmetro Capacitacién sobre Riesgo de desastres

IC 0.019
RC 0.017

c. Actitud frente al riesgo de desastres

Tabla 102 Matriz de comparacién de pares del parametro Actitud frente al riesigsdstres

Preventivo e

ACTITUD FRENTE No sabe Escasamente Parcialmente implementa
AL RIESGOS DE comoactuar reventivo reventivo Preventivo acciones de
DESASTRES P P reduccion de
riesgos
No sabecomo 1,00 3,00 5,00 6,00 8,00
actuar
Escasamente ) 34 1.00 3,00 4,00 5.00
preventivo
Parcialmente 5 0,33 1,00 2,00 4,00
preventivo
Preventivo 0,17 0,20 0,50 1,00 2,00
Preventivo e
lmplementa acclones 0,13 0,17 0'25 0,50 1,00

de reduccion de
riesgos




98

Tabla 103 Matriz de normalizacién de pardsl parametro Actitud frente al riesgo de desastres

ACTITUD No . Preventivo e
sabe Escasament¢ Parcialmente . . Vector
FRENTE AL coémo reventivo reventivo Preventivo implementa Priorizacion
RIESGOS P P acciones RRC
actuar
No sabeomo ;500 () 538 0,513 0,444 0,400 0,509
actuar
Escasamente
preventivo 0,183 0,213 0,308 0,296 0,250 0,250
Parcialmente
preventivo 0,110 0,071 0,103 0,148 0,200 0,126
Preventivo 0,091 0,043 0,051 0,074 0,100 0,072

Preventivo e

implementa 0,068 0,035 0,026 0,037 0,050 0,043
acciones de RF

Tabla 104 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis

Jerarquico del pardmetro Actitud frente al riesgo de desastres

IC 0.019
RC 0.02

4.2.1.4Ponderacionde los Parametros Resiliencia Social

Para el célculo de los pesos ponderados de las medidas del elemento
resiliencia de la dimension econdmic® hizo uso del procedimiento @malisis de orden
jerarquico. Se obtuvieron los siguientes resultados

Tabla 105 Pesos ponderados de los parametros de la resiliencia de la dimension social

) PESO
PARAMETRO PONDERADO
Conocimiento sobre ocurrencia d
0.5
desastres
Capacitacion sobre Riesgo de
0.3
desastres

Actitud frente al riesgo de desastr 0.2
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Tabla 106. Matriz de comparacion de pares de los parametros de la resiliencia de la dimensién

social
CON(;((;ISAFLIENTO CAPACITACION ACTITUD FRENTE
RESILENCIA SOCIAL OCURRENCIAS SOBRE RIESGOS AL RIESGOS DE
DE DESASTRES DE DESASTRES DESASTRES
CONOCIMIENTO SOBRE
OCURRENCIAS DE 1,000 3,000 4,000
DESASTRES
CAPACITACION SOBRE
RIESGOS DE 0,333 1,000 3,000
DESASTRES
ACTITUD FRENTE AL
RIESGOS DE 0,250 0,333 1,000
DESASTRES

Tabla 107. Matriz de normalizacion de pares de fEgametros de la resiliencia de la dimension

social
CONOCIMIENTO ACTITUD
RESILENCIA SOBRE gg;ég;ﬁ%ggs FRENTE AL Vector
SOCIAL OCURRENCIAS DE DE DESASTRES RIESGOS DE Priorizacién
DESASTRES DESASTRES
CONOCIMIENTO
SOBRE
OCURRENCIAS DE 0,632 0,692 0,500 0,608
DESASTRES
CAPACITACION
SOBRE RIESGOS 0,211 0,231 0,375 0,272
DE DESASTRES
ACTITUD FRENTE
AL RIESGOS DE 0,158 0,077 0,125 0,120

DESASTRES

Tabla 108 indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis

Jerarquico de los parametros de la resiliencia de la dimensioh socia

IC 0.037
RC 0.071
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4.2.2 Anélisisde la Dimension Econémica

El estudio de la dimension econdmicdiscurre caracteristicas déos
domicilios(permiten ver unadea aproximada deivel econdmio de la poblacion) del area urbana
del caserio Santa Lucjasu aportacion a la evaluacién de la susceptibili@aseleccionaron e
identificaronmediosde evaluaciémasociadogn los componentes de fragilidad y resilienciando

lugar a la evaluacién de los paramesiggiientes

Tabla 109 Parametros de la dimensiéon econdmica

DIMENSION ECONOMICA

FRAGILIDAD RESILIENCIA
Incumplimiento de Procesos constructiv Tipo de Vivienda
de acuerdo a la normatividad vigente (Tenencia)

Estado de Conservacion de las

e Actividad Econdmica
edificaciones

4.22.1 Analisis de la Fragilidad de la Dimension Econémica

Para el célculo de los pesos ponderados de las medidas del elemento
fragilidad de la dimension econdémicse hizo uso del procedimiento @malisis de orden

jerarquico. Se obtuvieron los siguientes resultados

a. Incumplimiento de Procesos constructivos de aerdo a la

normatividad vigente

Tabla 110, Matriz de comparacion de pares del parametro Incumplimiento de Procesos

constructivos de acuerdo a la normatividad vigente

Incumplimiento de Procesos
constructivos de acuerdo ala 80-100%  60-80% 40-60% 20-40% 0-20%
normatividad vigente

80-100% 1 3 5 7 9
60-80% 0.333 1 3 5 6
40-60% 0.2 0.333 1 3 4
20-40% 0.143 0.2 0.333 1 2
0-20% 0.111 0.167 0.25 0.5 1
SUMA 1.787 4.7 9.583 16.5 22

1/SUMA 0.56 0.213 0.104 0.061 0.045
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Tabla 111 Matriz de normalizacibn de pares del parametro Incumplimiento de Procesos

constructivos de acuerdo a la normatividad vigente

Incumplimiento de
Procesos

constructivos de 80~ 60-809% 40-60% 20-40% 02006 _ VECtOr
acuerdo a la norma 100% Priorizacion

vigente

80- 100% 0.56 0.638 0.522 0.424 0.409 0.511
60- 80% 0.187 0.213 0.313 0.303 0.273 0.258

40- 60% 0.112 0.071 0.104 0.182 0.182 0.13
20-40% 0.08 0.043 0.035 0.061 0.091 0.062
0-20% 0.062 0.035 0.026 0.03  0.045 0.04

Tabla 112 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis
Jerarquico del parametro: Incumplimiento de Procesos constructivos de acuerdo a la

normatividad vigente

IC 0.042
RC 0.037

b. Estado deConservacion de las edificaciones

Tabla 113 Matriz de comparacion de pares del parametro Estado de Conservacion de las
edificaciones

ESTADO DE

CONSERVACION DE ,'\\A";ﬁc’) Malo  Regular  Bueno B'Y'Jg?’]o
LAS EDIFICACIONES
Muy Malo 1,00 3,00 5,00 7,00 9,00
Malo 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
Regular 020 0,33 1,00 3,00 5,00
Bueno 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00

Muy Bueno 0,11 0,14 0,20 0,33 1,00
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Tabla 114 Matriz de normalizaciéon de pares del parametro Estado de Conservacién de las

edificaciones

CONESSELA\\/I?A(():II(DDIIE\I DE I\'\:;I)c/) Malo Regular Bueno Bl\fljg?/]o Pri\o/ﬁ;;?:rién
LAS EDIFICACIONES
Muy Malo 0,560 0,642 0,524 0,429 0,360 0,503
Malo 0,187 0,214 0,315 0,306 0,280 0,260
Regular 0,112 0,071 0,105 0,184 0,200 0,134
Bueno 0,080 0,043 0,035 0,061 0,120 0,068
Muy Bueno 0,062 0,031 0,021 0,020 0,040 0,035

Tabla 115 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis

Jerarquico del parametro Estado de Conservacion de las edificaciones

IC 0.042
RC 0.037

4.2.2.2 Ponderacionde los Parametros de Fragilidad Econémica

Para el célculo de los pesos ponderados de las medidas del elemento
fragilidad de la dimension econdémicse hizo uso del procedimiento @malisis de orden

jerarquico. Se obtuvieron los siguientes resultados

Tabla 116 Ponderacioén de Igsarametros de la Fragilidad Econdmica

Parametro Peso Ponderadc

Incumplimiento de Procesos constructiv
de acuerdo a la normatividad vigente

Estado de Conservacion de las
edificaciones

0.5

0.5
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4.2.2.3.Anélisis de la Resiliencia de la Dimension Econdmica

Para el célculo de los pesos ponderados de las medidas del elemento
resiliencia de la dimension economic® hizo uso del procedimiento @malisis de orden

jerarquico. Se obtuvieron los siguientes resultados
a. Tipo de Vivienda (Tenencia)

Tabla 117. Matriz de comparacion de pares del parametro Tipo de Vivienda (Tenencia)

Otro tipo de

TIPO DE VIVIENDA L Vivienda  Choza o Vivienda en Casa
(TENENCIA) reglmen_de Temporal Cabafia  alquiler  independiente
tenencia

Rt L s s 8

Vivienda Temporal 0.333 1 3 5 7

Choza o Cabaria 0.2 0.333 1 3 5

Vivienda en alquiler 0.143 0.2 0.333 1 2

Casa independiente 0.125 0.143 0.2 0.5 1

Tabla 118 Matriz denormalizacién de pares del parameTipo de Vivienda (Tenencia)

TIPO DE Otr9 t_|po Vivienda Chozao Vivienda en Casa Vector
VIVIENDA de régimen Temporal Cabana alquiler independiente  Priorizacion
(TENENCIA)  de tenencia P q P
Otro tipo de
régimen de 0.555 0.642 0.524 0.424 0.348 0.499
tenencia
Vivienda 0.185 0.214 0.315 0.303 0.304 0.264
Temporal
Choza o Cabafize ~ 0.111 0.071 0.105 0.182 0.217 0.137
Vivienda en 0.079 0.043 0.035 0.061 0.087 0.061
alquiler
Casa 0.069 0.031 0.021 0.03 0.043 0.039

independiente

Tabla 119 indice (IC) y Relacién de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis
Jerarquico del parametro Tipo de Vivienda (Tenencia)

IC 0.068
RC 0.061
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b. Actividad Econdmica

Tabla 120. Matriz de comparacién de pares de pasametros de la fragilidad de la dimension

social
ACTIVIDAD Agricola Pecuario Obrero Comerciante Servidor
ECONOMICA 9 u menor Pblico
Agricola 1 2 5 6 7
Pecuario 0.5 1 2 4 5
Obrero 0.2 0.5 1 3 5
Comerciante 0.167 0.25 0.333 1 2
menor
ServidorPublico 0.143 0.2 0.2 0.5 1
SUMA 2.01 3.95 8.533 14.5 20
1/SUMA 0.498 0.253 0.117 0.069 0.05

Tabla 121 Matriz de normalizacion de pares de los parametros daddifiad de la dimension

social
ACTIVIDAD Agricola Pecuariz Obrero Comerciante Servido  Vector
ECONOMICA 9 € menor Publico Priorizacion
Agricola 0,486 0,511 0,516 0,444 0,350 0,461

Pecuaria 0,243 0255 0258 0,296 0,300 0,270
Obrero 0,121 0,128 0129 0,148 0,200 0,145
Comerciante g9 00s4 0065 0074 0,100 0,077

menor
Servido Publico 0,069 0,043 0,032 0,037 0,050 0,046

Tabla 122 indice (IC) y Relacion de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de Analisis
Jerarquico de los parametros de la fragilidad de la dimensién social.

IC 0.061
RC 0.054

4.2.2.4 Ponderacionde los Parametros de la Resiliencia Econdmica
Parael calculode los pesos ponderadodaemedidaslelelemento
resiliencia de la dimension econdémic®e hizo uso del procedimiento dmalisisde orden

jerarquico.Se obtuvieron los siguientessultados
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Tabla 123 Ponderacion de los paramet de la Resiliencia Econdémica

PARAMETRO PESO PONDERADO
Tipo de Vivienda (Tenencia) 0.5
Actividad Econémica 0.5

4.2 3 Nivel de Vulnerabilidad

El Tablapresenta losiveles desulnerabilidady sus correspondientesngos

obtenidos a partir del uso del anélidesorderjerarquico.

Tabla 124 Nivel de vulnerabilidad

Nivel Ran(ijo

Alto 0.184 oV < 0.271
Medio 0.107 oV < 0.164
Bajo 0.076 oV < 0.107
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4.24 Estratificacion de la Vulnerabilidad

Tabla 125 Estratificacion de la Vulnerabilidad

NIVELES DE ]
VULNERABILIDAD DESCRIPCION RANGO

Personas comprendidas en el grupo etario de 0 a5y > 65
>60% del servicio de salud expuesto. > 60% el Sen
Educativo expuesto. Las personas desconocen ¢
ocurrencia de desastres; No reciben capacitaciones
riesgo de desastres; No sabémo actuar frente al riesgo ¢
desastres. Con 80- 100% de incumplimiento de
procedimientogonstructivosseguin lanormativa vigente. E 0271 O R O 0.496
estado de conservacion de las edificaciones es MUY MA
En cuanto al tipo de vivienda se ha registrado: Otro tip
regimenes de tenencia. Actividad econémica predomini
Agricola.

Personas comprendidas en el grupo etario de: 5a 12y d
65 afos. O 60% y > 35% del
y 35% del servicio educativo expuesta mayoria de las
personas tienen un conocimiento limitado acerca dt
frecuencia de los degess, y hay una falta de capacitacion
cuanto a los riesgos asociados a ellos. Ademas, sehaobs 0.164 O R < 0271
ALTA un incumplimiento que va desde el 0% al 80% en
procedimientos constructivos establecidos por la norm:
actual. El estado de conservacion de dalficaciones es
deficiente. En términos de viviendas, se han identificado ¢
de viviendas temporales. La actividad econdn
predominante en la zona es la cria de animales.

Personas comprendidas en el grupo etario de: 12 a 15y
a 60 afos. O 35% y 20% del
y 20% del servicio educativo expuest@s personas suele
tener conocimiento frecuente acerca de la aparicior
catastrofes. Adiciommente, reciben una capacitaci
periédica en cuanto a los peligros asociados a los desast
cual sirve como una medida parcialmente preventiva fre
estos riesgos. Segln las regulaciones actuales, exis
incumplimiento en los procesos constivms que oscila entrc 0.107 O R < 0.164

MEDIA el 40% y el 60%. El estado de conservacion de las estruc
es de calidad mediana. En relacién al tipo de vivienda, ¢
registrado una predominancia de chozas o cabafias. Por (
la ocupacion laboral principal de la poblacé#mel trabajo er
el sector obrero.

Personas comprendidas en el grupo etario de: De 15 a 3(
y de 30 a 50 afos. (O 20%
de saludexpuesto) deservicio de salud expuest® ( 2 0
10% del servicio educativo expuesto) y (0 y 10% del sen
educativo expuesto) del servicio de salud expuesas.
personas tienen diferentes niveles de conocimiento acer
la aparicion de catéstrafealgunos poseen un conocimier
profundo. Existen programas de capacitacion activo
efectivos en cuanto a la conciencia sobre los riesgo
desastres, asi como también se implementan me 0.075 O R < 0.107
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BAJA

preventivas y acciones de reduccion de riesgos en respu
dichos riesgos. Se observa un incumplimiento de los proc
constructivos de acuerdo a la normativa vigente, con un r
de aproximadamente 2% y 020%. Las edificaciones e
general estan en buen estado de conservacion, e inclt
destacan algunan excelente estado. En términos de tipo:
vivienda, se han registrado principalmente viviendas
alquiler y casas independientes. Entre las actividi
economicas predominantes se encuentran el com
minorista y el empleo en el sector publico
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MAPA DE NIVELES DE VULNERABILIDAD - CAS. SANTA LUCIA

358000 358200 358400 358600

B MuyAlta | Media
[ Alta [ Baja

358200 358400 . 358600
LOCALIZACION
NIVEL RANGO
ALTO 0.14 < R < 0.25
MEDIO 0.08 < R 0.14
BAJO 0.04 < R < 0.08

Area de estudio |

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
ESCUELA DE POSGRADD
MAESTRIA EN CIENCIA EN AGROECOLOGIA - MENCION GESTIGN AMBIENTAL

TESIS: EVALUACIGN DE RIESGOS ORIGINADD POR EL FENGMEND NATURAL DE EROSIGN FLUVIAL EN LA MARGEN DERECHA DEL R0 PARANAPURA,
CASERID DE SANTA LUCIA, DISTRITO DE YURIMAGUAS, PROVINCIA DE ALTO AMAZONAS, LORETD.

SAN MARTIN

MAPA: NIVELES DE VULNERABILIDAD 'mmuuan: CCPP. SANTA LUCIA
Jresista: ING. ALAN GUILLERMO GALLD ALVAREZ |n|smrru: YURIMAGUAS i n B
. [PROVINCIA:  ALTO AMAZINAS

REGION: LORETO

DIBUJO:  AGGA | ESCALA: 1/B000| FECHA: I][:TIJBREZ[]ISl

Figura 25. Mapa de zonificacion del nivel de vulnerabilidad
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4.3. Calculo de riesgos

Paraestableceel calculo del riesgo eoascourbanaen el caserio Santa Lucia se

consider6 ebiguiente procedimiento:

/ 5 MAPA DEL NIVEL Df
Y NIVELES DE VULNERABILIDAD

: / ‘ VULNERABILIDAD = &
< N
T =4 R AT S
- - - LA3 g
MAPA DEL NIVEL - - 1% L ;‘5
DEL RIESGO - _
NIVEL DE
RIESGO
NIVELES DE ' i e

PELIGROSIDAD

MAPA DEL NIVEL DE
PELIGROSIDAD

Fuente: CENEPRED

Figura 26. Flujograma para evaluar los niveles de riesgo

4.3.1 Determinacionde los Niveles de Riesgos
La matriz de riesgo por Erosion Fluvial en el caserio de Santa: Lucia

Tabla 126. Matriz de Riesgo pdgrosion Fluvial

BBV o401 0052 ﬁ
PA 0.272 | 0.029  0.045 0.074
PM 0135  0.014  0.022 0.037 0.067
PB 0.065 | 0.007  0.011 0.018 0.032
0.107  0.164 0.271 0.496
VB VM vA  NNAE

Tabla 127. Niveles de Riesgo por Erosion Fluvial

Nivel Rango
Alto 0.022 O R - 0.074
Medio 0.007 O R - 0.022
Bajo 0.003 O R 0.007




4.3.2 Estratificacion de los Niveles de Riesgos

Tabla 128 Estratificacion de los Niveles de Riesgo por Erosion Fluvial
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NIVEL
DE
RIESGO

RIESGO
ALTO

DESCRIPCION

Predomina el Tipo de Suelo: Arcilla inorganica de mediana plasticidad. Ge
predominante: Depdsitos Aluviales Subrecientes-#@h Geomorfologia (geoforma
predominante: Terraza fluviakrecuencia del evento Geodinamico (erosion fluv
Ocurrencia del Evento en un periodo de 03 afios. Personas comprendidas en
etario de: 5 a 12 y de 60 a 65 afos.

y > 35% del servicio educativaxguesto. Las Personas Escasamente conocen
ocurrencia de desastres; Escasa Capacitacion sobre riesgo de desastres; Est
preventivo frente al riesgo de desastres.- @D% de Incumplimiento de Proces
constructivos de acuerdo a la normatividégente. El estado de conservacion de
edificaciones es Malo. En cuanto al tipo de vivienda se ha registrado: Vi
Temporal. Actividad econémica predominante: Pecuario.

RANGO

0.022
0.074

RIESGO
MEDIO

Predomina el Tipo de Suelo: Arcillanorganica de alta plasticidad. Geolo
predominante: Formacién Yahuarango -yjP Geomorfologia (geoforma:
predominante: Planicies erosivas. Frecuencia del evento Geodindmico (erosion
Frecuencia del evento Geodinamico (erosion fluvial): Ocuaraedel Evento en u
periodo de 04 afos. Personas comprendidas en el grupo etario de: 12 a 15 y d«
afos. O 35% y > 20% del servicio de
educativo expuesto. Las Personas Regularmente conocen sobre ocdeelasastres
Regular Capacitacién sobre riesgo de desastres; Parcialmente preventivo frente
de desastre. 4060% de Incumplimiento de Procesos constructivos de acuerd:
normatividad vigente. El estado de conservacion de las edificacisriRsgelar. Er
cuanto al tipo de vivienda se ha registrado: Choza o Cabafia. Actividad eco
predominante: Obrero.

0.007
0.022
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4.33 Caélculo de Posibles Pérdidas (Cualitativa y Cuantitativa)

A continuacion, se detalla la estimacion de los efectos (pérdidas econdémicas)
gue se podrian generar en las zonas afectadas (elementos expuestos), a consecuencia de |
ocurrencia del peligro por erosion fluvial. Los efectos estimados ascienden a S/ 6,120,590.00 de

probables pérdidas. A continuacion, detallamos:

Tabla 129 Calculo de posibles Pérdidas

CANTIDAD PERDIDAS

EFECTOS PROBABLES ESTIMADA PROBABLES
Educacion 1 S/ 1,900,000.00
Posta Medica 1 S/ 20,000.00
Puente Vehicular 1 S/ 1,500,000.00
Infraestructura Vial GLB S/ 1,050,000.00
Embarcadero Comunal 1 S/50,000.00
Sistema de Energia Eléctrica GLB S/ 370,000.00
Calles Y Veredas GLB S/ 200,000.00
Pozos De Agua 10 S/ 25,000.00
Actividades Productivas (Agricola Y Pecuaria) GLB S/1,200,000.00
Local Comunal 2 S/17,000.00
Iglesia 1 S/ 15,000.00
Gobernacion 1 S/ 5,000.00
Puente Peatonal 1 S/ 18,000.00
Viviendas 80 S/ 668,000.00

TOTAL

S/ 7,038,000.00
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Figura 27. Mapa de nivel de riesgo






















































