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RESUMEN

El proposito de esta investigacion fue evaluar el nivel de sustentabilidad que
presentan las fincas cafetaleras de pequefios agricultores organicos (ecoldgicos) de la
microcuenca Sacsara, durante la temporada 2022/2023, la metodologia propudéata yoex
y Julcaen el afio 2015 engloba la dimensiones econdmica, ambiental y social, con indicadores
como rentabilidad de la finca, ingreso neto mensual, riesgo econémico, conservacion de la vida
del suelo, riesgo de erosion, manejo de la biodiversidad, saitisfaleclas necesidades basicas,
integracion social, conocimiento ecolégico y conciencia ecoldgica. La poblacién fue de 68
caficultores de los cuales se eligio 58 fincas dedicadas al cultivo de café a través del método
aleatorio simple. La validacién de ¢éacuesta se obtuvo por la opinidn critica de 3 expertos
conocedores del tema, en tanto, se obtuvo un coeficiente de fiabilidad de 0,84, demostrando
que los datos recolectados son confiables. Dichos datos no presentan distribucién normal, por
consiguiente, se verificé la hipétesis aplicando la prueba estadistica no paramétrica de
Wilcoxon para una muestra, donde se obtuvo (P valor = <0,001)=8,05), aceptando la
hipétesis de investigacigrianteada quindicael nivel de sustentabilidad general defiasas
es mayor o igual a 2 (valor minimo de sustentabilidaod resultados encontrados en el indice
de sustentabilidad de la dimension econdmica, ambiental y social son 2,47, 2,39, 2,44
respectivamente y el indice de sustentabilidad general pragemtdlor de 2,43 siendo este
superior al nivel minimo de sustentabilidad (2), este resultado demuestra que los cultivos de
café de la microcuenca Sacsara situada en el distrito de Santa Teresa, provincia de La
Convencién, departamento del Cusco, son stadhées.

Palabras clave: cultivo de caféyanejo de la biodiversidagequefios agricultores



ABSTRACT

The purpose of this research was to evaluate the level of sustainability that the
coffee farms of small organic farmers (ecot@d) presentedwithin the Sacsara micro
watershed during the 202023 timeframe. The methodology proposed by Marquez and Julca
in the year 2015 encompassed the economic, environmental, and social disjemsion
indicators such as the profitability of the farm, the net monthly inctimeconomic risk, the
conservation of the soil life, the risk of erosion, the managementeobitidiversity, the
satisfaction of basic needs, the social integration, the ecological knowledge, and the ecological
awareness. The population wWasade up offsixty eight coffee producers, of which fifty eight
farms dedicated to the coffee crop were cel@ using the simple random method. The
validation of the survey was obtained from the critical opinion of three experts on thédopic,
which, a trustworthiness coefficient of 0.84 was obtained, demonstrating that the data collected
was trustworthy.Sad data did not present a normal distribution, thus, the hypothesis was
verified through the application of the Wilcoxen Aaosrametric statistical test for a sample,
where a pvalue= <0,001< =0.05was obtained; thus, the proposed research hypothasis w
accepted, which indicated that the general level of sustainability of the farms was greater or
equal to 2 (minimum sustainability value). The results that were found for the sustainability
indices of the economic, environmental, and social dimensions 2d7, 2.39, and 2.44,
respectively, and the general sustainability index presented a value of 2.43, which was superior
to the minimum sustainable level (2). This result demonstrated that the coffee crops within the
Sacsara micravatershed, situated ihe Santa Teresa district of the La Convencion province

in the Cusco department [of Peru], were sustainable.

Keywords coffee cropbiodiversity managemerdgmall farmers.



l. INTRODUCCION

La agricultura es una de las actividadpse genera mayor impacto al medio
ambiente por el uso de productos externos o quimicos, contribuye con la erosion de los suelos,
la deforestacion y quema de bosques para la instalacion de cultivos libera dioxido de carbono a
la atmosfera contribuyendo con laideracion de gases de efecto invernadero, impacta la
biodiversidad, disponibilidad de agua y la liberacion de diéxido nitroso por el uso
indiscriminado de fertilizantes. Estos impactos dependen del tipo de agricultura desarrollada,
escala de produccioncdicas y la tecnologia empleada.

El Perd cuenta coB845 000hectareas (hajultivadas de café&onstituyéndose
como uno de los 3 los principalesltivos de agroexportaciéen el 2022genera ingresason
montos que superan IS$ 1252 millones(MINCETUR, 2023 JNC, 2023 para223 000
familiasde449 distritodel paigINEI, 2012Diaz y Willems 2017) Es considerado como uno
de los paises que provee café de calidad organica o ecoldgica certificada y de especialidad al
mercado norteamericanoguropeo, debido al cultivo mayoritario de café arabica, variedad
tipica asociado con especies arbdreas (sistemas agroforestales) que generan sombra, mantiene
la humedad, aportan nitrégeno, salvaguardan la biodiversidalizancaptura de carbono,
previenen erosion del suelo y disminuyen el uso de recursos hidricos.

Las primeras fincas deafé en la provincia dea Convencion Cusco,data dé
afio 1846 segun Aparicio (1999)yoduciendo café de calidad mediamtétododradicionales
A inicios de 199 la Central deCooperativasigrarias Cafetalera®OCLA) 28], ingresa a la
produccion y comercializacion de caféoldgico uorganico, bajo las normas de certificacion
organicade esta maneracorpaa a la cultura de losaficultoreslas practicagle manejo de
residuos organicos e inorganicos, manejo de plagafermedades, abonamiento, podas,
cosecha selectiva, manejo de aguas mieles, conservacion del ambiente, suelos y responsabilidac
social. Actualmente en Igrovinciade La Convenciénexiste3 500 familias de caficultores
dedicados al cultivo de caf€OCLA 2023), siendo la actividadocioecondmicale mayor
importanciaen toda la provincigEnfermedades commyay ojo de gallo atacanios cultivos
de café en todas las zonas con clima templadatley plagascomo brocacasionan pérdidas
econdémicay reduccién de produccion.

El distrito de Santa Teresibergaaproximadamentde 300a 470productoresle
café (CACH, 2022 MDST, 2022. Mientras que d mcrocuenca Sacsara cuenta con 68
pequefioproductores de caf@MDST, 2022) Los cultivos de café abarcan un totalld? ha

con un promedio de 2,8 ha por socio de la microcuenca S&C#eti, 2022)
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En consecuencige desconoce @stado actuatle las fitas yel impactoque
genera dicho cultivo sobed ambienteambitosocial y econémico
De esta manerse pretendeconocerel indice desustentabilidadyeneral de las
fincascafetalerasibicadas efa microcuenc&acsarakn este sentido la presente investigacion
busca responder la siguiente interrogagteual es ehivel de sustentabilidadle las fincas
cafetaleragnla microcuenc&acsaradistrito de Santa Teredaa Convencion Cuscq 20232,
por lo tanto, se plantéa siguientenipotesisEl nivel desustentabilidade las fincas cafetaleras
ubicadas ena microcuenca Sacsams mayor o igual al valor d2 (valor minimo de
sustentabilidad).
Con la finalidad de alcanzdo antesmencionadp se plantea los objetivos
siguientes:
1.1 Objetivos
1.1.1.0Objetivo general
- Evaluarel nivel desustentabilidadie lasfincas cafetaleragn lamicrocuenca
Sacsaradistrito de Santa Tereska Convenciori Cuscq 2023
1.1.2. Objetivos especifica
- Determinar los valores de la dimension econonecafincas cafetaleras
localizadasen lamicrocuenca Sacsara.
- Estimar los valores de la dimension ambied&las fincas productoras de café
ubicadas en lenicrocuenca Sacsara.
- Determinar los valores de la dimensién socidbsrcultivos de caféituadasn

la microcuenca Sacsara.



I. REVISION DE LITERATURA

2.1 Antecedentes

2.1.1 Internacionales

En elsurestalel Cantdén Lojai Ecuador, Fernandez et é2023) realizo
la evaluacién de la sustentabilidad de los sistemas agroforestate®lacion da dimension
econdémie, social yambiental degpequefiosagricultoresde café especiaDetermindque la
dimensién ambientdlene unvalor de 2,58; mientras que la dimensidn econémica@pofd
y sociocultural 1,82alcanzando un indice se sustentabilidad general dell@gihdo a la
conclusién de que losistemasagroecoldgicoso son sustentablespqgue la dimension
sociocultural no supera el valor minimo de sustentabilidad (2).

Los efectos de la variedad de café, la altitud y la sostenibilidad fueron
observados en Chagpamba, Loja, Ecuador por Jumbo (2022), quisadizé ladescripcion
de 25 fin@as. Los resultados obtenidos mostraron que las festasestablecidas en un sistema
agroforestaly el 64% de los cultivoson sustentablesno obstante presentamdicadores de
mejora, como la educacion y la conciencia ecoldgica.

Santiestevaret al (2016), realiz6 un estudio en Jipijapa, Mandbi
Ecuador, para evaluar la sustentabilidad de los cultivos de café con una muestra de 38
caficultores, a quienes se les aplicd encuestas que contenian las 3 dimensiones (ambiental,
econdémico y social), los resattos mostraroren el indicador econdmic@9% de los
agroecosistemasupera el valor de 2 , mientras que en el indice amb{©%% de las fincgs
sonmayaesa 2 por ultimo el indice sociocultural 82%de los cultivos de café sonenoes
al valor minmo de sustentabilidad. En cuanto al indice general de sustentabilidad el 94% de las
fincas son menores a 2, por lo tanto las fincas no son sustentables.

De Muner (2011) en el estado de Espirito SantBrasil, evalud la
sostenibilidad socioecondmica y amental del cultivo de caf@rabico, mediante el uso de
indicadores estratégicos, obtuvo resultados con niveles crecientes de sustentabilidad, siendo
necesario el reemplazo ldeso de agroquimicos, reestructuracion de las fincas para el

establecimiento degaoecosistemas

2.1.2 Nacionales
En la region Junin, provincia de Chanchamayo, distrito de Vitgeda
(2021)evalud la sustentabilidad de los cultivos de café en 6 sectores en el afibi201io
de la metodologia propuesta por Marquez y Julca (2015) en las cuales se evalla la dimension
Social, Econdmica y Ambiental, para ello conto con la participacion daf&8iltores.Se



concluye que las unidades agricolas son susteni@®dy que hay puntos en las cuales es
necesario mejorar.

En Chontabamb& Oxapampa, Tarazona y Yarasca (2022), realizaron
una investigacion cola finalidad deanalizarel nivel de sstenibilidad de losultivos de café
en el afio 2020, se utibzla metodologia propuesta por Sarandoén et al. 2006, mediante los
aspectos, social, ambiental y economam la colaboracién de 75 caficultores. Los resultados
muestrargue un 43% de las urades agricolas del indice de sostenibilidad econémica y social
son mayores a, 2on respecto a la dimension ambiental el 63% presenta un indice superior a 2.
Sin embargo la sostenibilidad general revela el valor de 1,94 siendo este membrcaa?
revel que los cultivos de Chontabamba no son sustentables.

En la region San Martin Altomayo, se realiz6 la evaluacion de la
sustentabilidad de los cultivos de café organico y convengiom&tojas (2021)los datos se
recolectaron de 56 caficultores , de louales 26 dedicados a la producaidganica y 30
dedicados al cultivo convencional del cafée realiz6 un cuestionario preparado con
anterioridad, teniendo en cuenta dimensiones como ambiental, econémico Yy Eocidé
organicoesmassustentablgue los cultivos convencionales

En la Cooperativa la Divisoria Ltdgbicada en la provincia desoncio
Prado, Rivera (2019), se realizdé una investigacion con el fin de calcular la sostenibilidad
mediante el uso de indices en cultivos de café, se conté gamticipacion de 48 caficultores
asociados a la cooperativa, la informacion requerida se obtuvo mediante el uso de cuestionario
de preguntas de las 3 dimensiones como Social, Ambiental y Econdmico propuestos en la
metodologia de Marquez y Julca (2015)slresultados obtenidos indican que el 79% de los
cultivos de café no son sostenibles y el 21% se consideran sostenibles.

En la Regidon Amazonas, provincia de Rodriguez de Mendoza, localidad
Nuevo ChirimotoGuevara et al (201®aracterizo y evalud losstemas agricolas cafetaleros
con la finalidad de conocer la sustentabilidad. Se realizé un cuestionario incluyendo la
dimensiénambiental, social y econdmichos resultados indican que en lo econémico el 54%
de las unidades agropecuaasetaleras no son sustentables, en el aspecto ambiental se obtuvo
el 97% de fincas sustentables y en el aspecto social el 84% de los sistemas agricolas son
sustentables, por lo tanto, el indice de sustentabilidad general sefiala que el 44% de las unidades
agricolas presentan un valor mayor a 2, en consecuencia las fincas cafetaleras se consideran
sustentables.

En el distrito de Coviriali, Satipdistrada(2019, la investigacion se

desarrolla en el mes de abril con el objetivacdmparaios indicadores dsostenibilidad de



las unidades agricolas orgénicas y convencionales. La metodologia aplicada es la propuesta por
Sarandoén (2@®) con una escala de 1 gypara evaluar el indice de sostenibilidadygkcael
biograma que comprende un rango de Olap§ aspectos evaluados comprenden la dimension
Ambiental, Econdmica y Social. En el ambito de la dimension Ambiental el cultivo de café
organico y convencionales se cataloga sostenible con promedios de 3,35 y 3,20
respectivamente, la dimension econdmica yaqmiesentan baja sostenibilidad por presentar
valores por debajo del valor de 3.

En la cuenta del rio Negro, Satipo, Pérez (2015) realiz6 una investigacion
en los meses de enero a marzo con el objetivo de determinar y contrastar la sostenibilidad en
cultivo de café y cacada metodologia seleccionada fue la propuesta por Saré2dd2) los
datos fueron obtenidos mediante uso de encuestas, observacion in situ y muestreo. Diversos
indicadores fueron utilizados como el de erosion hidrica, ingreso menssighy econdémico,
macrofaunaacceso a la saluéducaciory otros. Menciona en su conclusion que los cultivos
de café (2,94) no son sostenibles, mientras que el cultivo de cacao (3,25) es sostenible por

superar el nivel minimo de sostenibilidad (3).

2.1.3 Loca

Investigacion desarrollada en la provincia de La Convencion por
Marquez (2015), con el objetivo de conocer la sustentabilidad de los cultivos de café organico
y fincas convencionales, mediante el uso de la dimension social, ambiental y econdmica. La
mebdologia empleada fue una adaptacién de Sarandon & flores (2009), Smyth & Dumansky
(1995) para cultivos de café con 18 indicadores. La evaluacién se realizé mediante el uso de
encuestas a 61 productores de café bajo sistemas agroecoldgicos. Las 3 disension
presentaron un indice de sustentabilidad general de 2,42 que indica que las unidades agricolas
de café son sustentahles

En Cusco, provincia de La Convenci®ermay Julca (2012gportaron
la caracterizacion y evaluacidon tke sustentabilidad de unides agropecuarias cafetaleras
ubicadas en lodistritos como: Santa Teresa, Echarate, parte de Huayopata, Maranura y Santa
Ana, se recolectd informacion mediante encuestas a 106 agricultoresndicadores
acondicionados al lugapara los productos conuafé, cacao, te, coca y frutales. Se recolecto
informacion concerniente a lo social, econOmi@eglogicq llegaron a concluir que el cultivo

de café es sustentable con un valor de 2,50.



2.2 Sustentabilidad

La sustentabilidad se refiere al usotéenicastecnologias limpias y recursos
naturales para producir bienssrvicios dentro de los limitele crecimientoy regeneracionle
los recursos naturalede esta manersatisfacer las necesidades de las persone®rar la
calidad de vida y promover la participacionaeinvolucradogn la toma de decisiongzarta
2018). En tanto, laingenieriasustentdble esla planificacion y desarrollo de actividades
humanagjuegarantianel usoadecuadale los recursos naturajesegurandsu regeneracion
y manteniendda calidad de vidgor pérdida de futuras oportunidades econdmicas o efectos
negativos sobrka salud humanagl medio ambientéMihelcic et al., 2003gitado r Mihelcic
y Zimmerman, 2011)Larrouyet (2015) menciona que $astentabilidagstd compuesta por
tres pilares o diensionegomoAmbiental, economia y socjal propdsito de estaticulacion

es generacrecimiento econémico social, preservando el mie ambiente.

2.2.1 Dimensionesde la sustentabilidad
La sustentabilidad aborddiversasdimensiones comé¢a dimensiones
ambiental, econdmica y social, establecen los fundamentos de la sustentéBilidadnboz,
2018). Las dimensiones se relaciorarre si ysu evaluacibrmediante indicadorestorga
informacion que se usa para proponer politicas referentes a la biodiversidad y las prestaciones
que otorga los ecosistema&s necesario mencionar que tales politicas conllevan al desarrollo
de la agriculturaocasionando cambios en el medio ambiente y sociocultural (Fernandez, 2023)
Segun De Muner (2011) la dimension ambiental se refiere a la conservaciéon y proteccion de
los recursos naturales, la dimension econémica conlleva a un mejor ingreso por la
comercialiaciéon de productos y trabajo, por ultimo la dimension sabatca lo concerniente
a seguridad alimentariamejora de la calidad de vida.
2.2.1.1 Indicadores
Segun Marquez (2015) los indicadores muestran la condicién
actual de un sistema, de un equipo mecaniaga sistema agricola. Asi mismo, smedidas
que reflejan un valor preciso, medida cuantitativa o cualitativa que aporta informacién del
estado de un sistema productideben ser adaptables a una variedad de situaciones y cambios
a lo largo del tiempo, tegrados con otras variables, confiables y faciles de comprender. Los
objetivos y alcances del analisis también deben estar en armonia co(Millsst al. 2021;
Vam et al. 2020; Sarandp?020; Hasang et al. 202Wontoya et al. 2020; Motta et al. 291
Mencionado por Fernandez023)



2.2.1.2 Evaluacion de la sustentabilidad

Mérquez y Julca (2015) realizaron la adaptacién de la propuesta
metodolégica de Sarandona(2006) mediante la realizacion de un taller donde participaron
20 expertos en los cultivosdcafé de las diferentes instituciones publicas y privadas de la
provincia deLa Convencidnpara desarrollar indicadores y evaluar la sustentabilidad en fincas
cafetaleras de Quillabamba (Capital dprtavincia deLa ConvenciénrCusco). La metodologia
propuesta considera tres dimensiones (econdmica, ambiental y social), subindicadores,
férmulas para calcular el valor de los indicadores y finalmente determinar el indice de
sustentabilida@Tabla 1)

Tabla 1. indice de sustentabilidad y sus componentes

indice Dimension Indicador Subindicador
Productividad (A1)
Rentabilidad de la Calidad del café (A2)
finca (A) Incidencia de plagas
enfermedades (A3)
Econémica Ingreso netanensual (B) _ R
Diversificacion de
cultivos para la vente
Riesgo econémico (C) (C1):
Dependencia de
insumos externos (C2
Cobertura del suels
Conservacién de la | o1 maleza y hojarasc
vida del suelo (A) (AL) .
Numero de lombrice:
por finca(A2)
Sustentabilidad Pendiente
Ambiental . . predomlnantg (B1)
Riesgo de erosiéon (B)| Coberturaarb6reaB2)
Conservacion de suelc
(B3)
Biodiversidad arbore:
Manejo de la de sombrgC1)
Biodiversidad (C) Areasde conservacior
(C2)
Acceso a la educacio
Satisfaccién de las (A1)
necesidades basicas Acceso a centro d
Social (A) salud(A2)
Servicios basicofA3)
Integracion social (B)
Conocimiento  tecnolégico 'y  concienc
ecoldgica (C)

Fuente: elaboracién propia



2.3 Agricultura sustentable

De acuerdo con Sarandon (201&)agricultura sustentablmantiene a largo
plazo el suministro continuo de productos y servicios gseguren la alimentacion, ingreso
econdmico de las familias, sin incidir en el equilibrio del medio ambiente que lo suasinta.
mismqg Gomez et al(2011) sefiala gues una labor que tiene el objetivogeardar la seguridad
alimentaria mientras conserva los recursos naturales, protege el medio ambiente y es
econdmicamente rentabl&i un sistemaagricolaimpide el uso de productosxternos o
quimicos reduceel deterioro del mediambiene circundante da finca, sera ecolégicamente
sustentable (Saranddn2020).

2.3.1 Sistema agrdorestal (SAF)

Segun Ramirez (2022pd$ cultivos asociados cairboleso sistemas
agroforestaleproporcionan servicios ecosistémicos caraouestro de carboif@mortiguar el
cambio climétic), proteccion de la biodiversidada provisionde productopara consumo y
comercializacion En cambio, ds monocultivos o unidades agricolas destinados a la
comercializaciéra gran escalastan implementados por golo cultivo, suelos is cobertura
de maleza y hojarasca, labranza con maquina, quema y uso de productos externos
(agroquimicos) (Chapa et @007, mencionado pé&tamirez 2022.

Los arbolesasociados con cultivos generan sombra, esta actia como
aislante térmico, regulacion ed temperatura, humedad, proporciona hojarasca que
posteriormente al deomponerse stansformaen nutrientesfija nitrégenoy controla el
crecimiento de maleza excesivalemas generan servicios ecosistémicos como el control del
microclima, captura de daono, reciclaje de nutrientes y fertilidad y reduccién de la er@sion
hidrica(Villareyna et al., 2020, citado por Pinoarg@@22. Por otro lado, el exceso de sombra
y por ende exceso de humedad favorece el establecimiento en el cultivo de enfesmedade
relacionadas con hongos como la roya amaiilangileia vastatrixy ojo de gallo Mycena
citricolor).

El uso de arboles en las fincas de café que prestan servicios ecosistémicos
y otros beneficios importantpermite a las unidades agricolasrsésdiversas y el incremento
de su valorizacion hasta en un 150%, esto reduce significativamente el abandono de cultivos e
instalacion en otras zonasr accion @l cambio climatico (Canales, 2028egun Marquez
(2015) en la provincia de La Convencidas estaciones secas prolongadas, radiacion solar
permanente y la falta de habito en el uso de fertilizacién hacen que los sistemas agroforestales
prevalezcan. Las especies forestai@pleadas con el propdsito slembra son en su mayoria
Inga sp (Guaba),Juglans olanchangNogal), Albizzia sp (Albizia) Swieteniasp (Caoba),



Leucaemasp (Chambg)Cedrela odorata(Cedro)y Cordia alliodora (Laurel) por todo el

tiempo que se establece los cultivos de ,dafidbién se observa arboles frutales c@itous

sp, Persea americangpalto) yMangifera indica(Mango). Agregando a lo anteribferma y

Julca (2012) menciona que los cultivos permanentes en la provincia de La Convencion son:
cacao, cafégoca, te y frutas como mango, papaya, palta y citricos y cultivoseant@mo

frijol, maiz, yuca, mani, crianza de aves y cuyes.

En el Distrito de Santa Teresa se observa cultivos de café asociados con
Inga Adenophylla(Pacae mono rojo y blanco) en su mayorRersea americangPalta),
Mangifera indica(Mango) en las pées mas bajasilbizzia sp (Albizia), Eucalyptussp
(eucalipto),Pinus radiata(pino), Eriobotrya japonica(nisperd y Citrus sp (naranjalimén,
limén dulce,limoén rugoso ymandarina)

2.3.2 Agricultura organica

Segun Castillo (2022) afirma que este tipo adgicultura no utiliza
productos externos para fertilizar y combatir las plagas, con el fin de proteger el medio ambiente
y la salud de los consumidoréspulsa el uso de fertilizantes y abonos organicos o naturales,
fomenta el uso minimo de recursos que se pueden renovar, promueve la reutilizacion,
reciclaje y el cuidado del recurso hidrico. Por otra p#at©rganizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentaciéon y AgriculturAO, s/f), establece quia agricultura organica es
la actividad produiva que utiliza técnicas y procedimientos que preservan el medio ambiente
en todas las etapas hasta llegar al consumidor final. El uso de insxi@mo®gfertilizantes,
plaguicidasy herbicida} es minimg debido a que el fin de la agricultura orgarésagriorizar
la salud y cuidado del medio ambiente.

La certificacién de los productos organicos es otorgadarganismos
especializadosprevia verificacion del cumplimiento de las normasle produccion,
almacenamientgprocesamienty comercializacion, & otorga la denominacién de producto
organico, la cual garantiza que el produfiie obtenidoy producidosin dafarel medio
ambiente.

SegunMinisterio de Desarrollo Agrario y Rieg¢/(DAGRI, 2022) d
Peru es el primer productor y exportador de cafénaegéen el mundo, cultivado por pequefios
caficultores (95%) reportado por laFederacion Internacional de Agricultura Organica
(IFOAM). El rendimientode producciéon de café organico en el 2020 alcanzé los 13 gg/ha
(Castillo, 2022).
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2.3.3 Medio ambiente y café

La instalacion de cultivos de café asociadosarbolesorestales es una
opcion de cultivo sustentable y amigable con el medio ambiente, que ayuda a amortiguar y
controlar el cambio climatico, preserva las especies diversas del lugar, suministraid®oprod
alimenticios para contribuir con la satisfaccion de necesidades de los pequefios productores
agricolas. Los cultivos de café bajo somboa calificados como refugipara las distintas
variedades de vid&l café cultivado bajo sombra se caractermaser longevos y produccion
media, brindan madera y lefia, atrae insectos para el proceso de polinizacion, control de plagas
y enfermedades, provision de nitrogeno fijacbmtrolde erosion, conservacion de liquido vital
y acumulacion de carbon@omarrita eta., 2017; Jha et al2014; citado por Pinoargqte
2022) Los arbolesde sombra en los cafetales generan ambientes propicios para el desarrollo
de plantas epifitas como bromelias, orquideaeleche (Richards et gl2020), también se

observeel desarrollo demusgos y liquenes

2.4 Cafeé
Nombre cientifico esCoffea arabica(café) es clasificado porel Sistema
Integrado de Informacion Taxondmjaen inglésintegrated Taxonomic Information System
(ITIS), como sigue: Reino: plantaalivision: magnoliophita orden rubiales familia:
rubiaceaggeneroCoffeay especiearabica(ITIS, 2021, citado por Cardoza, 20p2
2.4.1 Origeny caracteristicas

El origen del café es el continente Africaebcafeto posee diferentes
tamafnos, su madera es dura, posee inflorescencia hermafrodita de color blanco alrosado,
madurar el frutpla cereza del café posee dos semillas, cada una posee una hendidura
caracteristicgDavis et al, 2006 citado por Herrea y Cortina, 2013)

La distribucion altitudinal del café arabica es desde los 800 a 2100 msnm,
en climas con temperatura bagallesteros, 2022

2.4.2 Producciony exportacionde caféen los ultimos afios
El 95% de la produccidn de café del Peru esta destiada exportacion
a estados Unidos y Eurorigs, 2023)
En el segundo ciclo del afio 2022, el incremento de los costos en general
perjudico el consumo de café en la Union Europa y Estados Uaitib®sconsumen el 40%
de la produccion mundial de cai@wuble y tostadosin embargotras la caida progresiva de la
inflacién se predice la recuperacion en el conspara este afigMIDAGRI, 2023). En el Peru

los primeros meses del afio 2023,aamentode temperatura y ldisminucién de lluvias
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generaan maya incidencia de roya amarillas ¢éaselva central (Junin, Huanuco y Ucayali)
que produjo la reduccion de produccién (MIDAGRI, 2023).

Segun la Junta Nacional del Café (JNQ), ed 2022 & produccion
Peruanale café alcanzé 234 200 toneladses,evidenciaina reduccion del 14% respecto al
2021. Esta disminucion en la produccion naciaeatiebe los efectos del cambio climatico,
incidencia de plagasel 70% de los cultivos de café requieren renovagoénger cultivosque
superan los 5 afios de producgiésta es una de las causas del descenso en la produccion y
estrégposterioraun afo productivo como el 202INC, 2023)

En elafio 2022 el destino mas importante de las exportaciones fueron
Estados Unidos yAlemania con 284millones y 259 millones de ddélares americanos
respectivamente.

El rendimiento de la produccion anual del Pera en el -2023 alcanz6
los 752 Kg/ha,en cambio si los cultivos de café son fertilizados con insumos externos o
quimicos alcanzan los 42 sacos de 60 kg (2 520 kgfex)cionado por el Departamento de
Agricultura de los Estados Unid@dSDA, 2023)

La Sociedad de Comercio Exterior del P&artexPer(i2023) sostiene
que el departamento con mayor produccihe caféen el 2022 fue Cajamarca con 76 821
toneladasmientras quel departamento del Cusco ocupa el quinto lega27 662 toneladas
El 90% de los caficultores poseen sus cultivos de café en areas menores de 5 hectareas
denominadas pequefios productdfesmexPeru, 2019).

Segunel Ministerio de Comercio Exterior y Turism®MNCETUR,
2019) La Convencion concentra el 14% de produccion total delypedsconsiderada conte
segunda provincia mas importante en produccion de café

Teniendo en cuenta 8lervicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia
del Perd 8ENAMHI, 2013)la microcuenca del rio Sacsara (Huadquia y Andihuela) es donde
se cultiva principalmente café, con un rendimiento promedio entre 0,45 y 0,55 t/ha, lo que
resulta muy ventajoso paraslagricultores que cultivan en elevaciones de 1500 a 2500 metros
sobre el nivel del mar. Esta region presenta altos indices de fertilidad del suelo dekido a
condiciones climaticas y caracteristicas fisiograficas y de cobertura vegetal.

Por otra partegl derre del mercado de la Union Europea a productos que
contribuyen con la perdida de bosques (desde el 31 de diciembre del 2020) en el proceso de
cultivo de productos como café, cacao, palma aceitera y sggspnostica que en el Peru el

50% de lasportaciones de café estan en riesgen@amari2023y Gestion 2023)
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2.4.3 Plagasy enfermedadedel cultivo del caféen la provincia de la Convencion
La incidencia de plagas y enfermeda@esunidades agricolate La
Convenciémor el ataque de broca, royajo de gallo.
a) Broca
Coleoptero devastador que causa cuantiosas pérdidas en la produccion
de café, conocido comdypothenemus hampébroca) Esta plaga barrena directamente al
cerezo maduro e inmaduro del café para culminar su desagcliodg entre 20 y 309n la
parte interna de la semilla, el cual hace complicado la eficiencia de técnicas de (€inaldb
et al.,2018Vega et al., 2003omo se cité eBacca 2021).
Bacca (2021) indica que el mayor nimero de ataque por broca se
observo en cafetales ubicados a menos de 1600 msnm con alto grado de Gattiboa. de
café ubicados por encima de los 1500 msnm no sufren ataque de esta plaga (USDA, 2023).
Para combatieste coleopterse recomienda evitar el uso de productos quimycaslizar
agentesle controbiolégico comdBeauveria bassianain hongo que es el enemigo natural del
insecto.(SENASA, 2020)
b) Ojo de gallo o pollo
Es ocasionado por un hongonocido comdVlycena citricolor(ojo
de gallo o pollogue afecta a frutos lyojas de café arabica, ubicadas de 900 a mas adtitud
condiciones propicias para su desarrollo como el exceso de sombra, humedad relativa alta,
temperatura baja, escasa ventilacién en el cultivo y precipitacion constante que beneficia la
proliferacion @ esta enfermedad. Las lesiones parecidas al ojo de gallo (de ahi su nombre) son
se color gris de aspecto seco con un diametro de 0,5 cm aproximad@BBHBAFE (2022)
c) Roya
Es una enfermedad causada pbhongoHemileia vastatrix(roya)
gue ataca en el reverso de las hojas, inhabilitando el proceso de la fotosintesis, caida de hojas,
marchitez de ramas y tallos e incluso la perdida de la planta. (Barrera et al., 2013, como se cit6
en Campafia, 2022), también (Subero 2005, como se ci®aavedra y Panihuara 2018)
menciona que a una altitud de 1200 msnm los periodos de incubacion se extienden de 40 a 80
dias, ademas, Huaman (2021) indica que la fertilizacion (guano de isla mas roca fosférica) de
los cafetales influye en la resistenciaakelque de la roya. Las temperaturas elevadas ayudan a
la propagacion de la roya (SENAMI, 2013) y la dispersion de la roya en el distrito de Santa
Teresa es hasta los 2075 msnm.(Aguilar, 2680 se citdé en Vall017)
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2.5 Distrito de Santa Teresa

2.5.1 Ubicacion
El distrito de Santa Teresasta ubicado en la provincia de La
Convencion departamento del CuscBu territorio abarcan area de 1 278 Kneon altitudes
que van desde los 1 125 a 6 264 msnm en el nevado Salkaaliay 2020).
Limita por el norte co el distrito de Maranura y Vilcabamhaor el sur
con la provincia de Anta y Abancay, por el oeste con Vilcabamba y por el este con la provincia

de Urubamba.

2.5.2 Relieve
La presencia de glaciares (Salkantay, Sacsarayoc y Chaupimayo) y
montafas ocupan un 12%lderritorio del distritcsegun el Plan de Desarrollo Local concertado
del Distrito de Santa Teres@DLCST, 2018) Presenta un vasto territorio con valles
accidentados, pendientes suaves hasta pendiente muy escarpada (> a 45°). El distrito cuenta cor
5 microcuencas (Ahobamba, Salkantay, Sacsara, Yanama y Chaupimayo) y 2 Inter cuencas
(Vilcanota y Apuimac) (PDLCST, 2018).

2.5.3 Hidrografia
Los rios principales del distrito son Salkantay, Sacsara, Vilcanota,
Chaupimayo y otros. Presenta 13 lagunas epdess altas que alimentan las quebradas y rios

antes mencionados.

2.5.4 Clima
El distrito de Santa Teresa cuenta con 2 temporadas marcadas, lluvia
abundante en los meses de noviembre a abril y estiaje en los meses de mayo a octubre. Santz
Teresa cuenta con vados microclimas que van desde una amazonia alta hasta los nevados que
conforman la cordillera de los andes, los cultivos de café en la microcuenca Sacsara se ubican
desde los 1500 a 2200 msnm los cuales presentan climas templados a frio y muy llus@sos (9
a1600 mmpor afig (PDLCST, 2018).
2.5.5 Poblacion
El distrito cuenta con 137eatrospoblados ruralegara este estudio se
detalla lo concerniente a la microcuenca Sacsara, que cuenta con 28 centros poblados rurales
en los que habita#hl7 personaque es E7,2% de la poblacién del Distrito de Santa Teresa (5
972 habitantes)INEI 2017,ZEE deDST 2019, citado por Solis 2020Segun el PDLCST
(2018) el 11,4% de la poblacion del distrito se encuentra en situacion de pobre y el 1,6% en

condicion de pobrezaxttema.Como afirmaSolis (2020) el 65,70% (15 a 64 afios) esta
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conformada por personas adultas o en edad activa, 9,8% (>65afios) lo conforman los adultos

mayores y 24% comprende desde 0 a 14 afnos.

2.5.6 Educacion
La educacién de nivel primario en la microcueBeasara de desarrolla
en la Institucion educativa Versalles y nivel secundario en la capital del distrito de Santa Teresa.
La tasa de analfabetisnique no saben leer ni escribir) en el distrito de personas mayores a 3
afos para edfio 2017 es del 15% (6s0 2017: XII poblacién, VIl vivienda y Il comunidades
indigenas, citado por PDLCST 2018)
2.5.7 Salud
Con respecto a la Salud, el distrito cuenta con un centro de czaiud
camas de internamiento con categoiiiatlen la capital del distrito y 2 en puestossdéud en

Sullucuyoc y Totora con categorid,lcomo sefiala el Ministerio de Sal(MINSA, 2022).

2.5.8 Servicios bésicos

Los servicios basicosomo el aceso a servicios de ag(%a de hogares
gue acceden a agua potable por red publeeyvicios de saneamien{® de hogares que
disponen de instalaciones de servicios higiénicos conectado as@ptico o biodigestyr
servicios delectricidad(% de hogares con instalacion etéxzt)y cobertura de telefon{& de
hogares con acceso a telefonia mévil o fija)

Seguninstituto de Nacional de Estadistica e InformatiddE(, 2022)
indica que para el afio 2021el 93% de los hogares del departamento del Cusco se abastecen de
agua por méio de red publica, de igual manera menciona que el 95% de las viviendas en el
ambito regional disponen de energia eléctrica

Con respecto al acceso a servicios basicos en la microcuenca Sacsara
cuenta con informacion por centro poblado del afio 20t6|leetada del portal DATASS del
Ministerio de Vivienda, Construccion y SaneamigiivCS, 2019).

Tabla 2. Porcentaje de acceso a servicios basicos por centros poblados con cultivos de café

Centro poblado de la Acceso al servicio de Servicios de Cobertura de
microcuenca Sacsara agua potable (%) saneamiento telefoniamovil

Yanatile 100% 100% 100%
Versalles 100% S/* 90%
Andihuela 80% 92% 70%
Chontayoc 100% 100% 65%
Chillcapata 100% 100% 100%

Fuente: Servicio efinea DATASS dé Ministerio de Vivienda, Construccién y Saneamie(2019) - Cobertura de telefonia movi
percepcion propia en el tiempo de muestreo
* S/I .no hay informacion
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2.5.9 Actividad agricola

Segun PDLCST (2018) distrito de Sata Teresa debido a sus distintos
pisos altitudinales y climaticas presenta instalaciones agricolas para comercializacion, sustento
alimenticio y los sobrantes son destinados para la alimentacién de sus apigetesacion
de abonos orgénicols cultivos mas representativos del distrito sGanadilla, Papa, Café,
Palta, Platano, Maiz, Naranja, Arracacha, Limén sutil, dnndulce, Yuca, Pifia, Rocoto,
Naranja, Chirimoya, mango, camote, Frijol, Camote, Soya, Cacao, Achiote Cusasa con
1 426hectarea de cultivo de caféesarrollado en mayor medida por pequefios agricultores bajo
sombra de especies forestalesc@ssiderado café de altuyasu valoracidn econdmica es alta
por el mercado local, regional, nacional e internacidebido a quebtiene puatajessuperioes
a los & puntosentaza(figura ), que lo convierte en un café @specialidadlenominadadi
excelente(Tabla3).

Tabla 3. Clasificacion de café segun la asociacion de cafés especiales de América

Puntaje Descripcion Grado de Calidad Compra y Consumo
95 i Ejenpld o GnicEspecialidad Stper Premiupafé de especialidad. De produccion limitada y compra exclu
90 T ExBatrdinario Especialidad Premium  productor. No cotizan en el mencado, legan a precios elevad

84 | Exée@nte  Especialidad As? 1kg de Geisha Panam§ pu
79-83 Muybueno  Premium Café de calidad en el mercado
75- 78 Bueno Calidad Usual Buena
69 - 74 Pasable Calidad Media , , .
Café de uso corriente en bares y cafeterias
60 - 68 Grado de Mercado
50 - 60 Comercial
40 - 50 Debajo de Grado Cotizan en la bolsa de Nueva York y Londres, café Arébica \
<40 Fuera de Grado Robusta respectivamente

Fuente Adaptadode Sueca Expres café

Por otra partela competencia mas importante en calidad de café en el
mundo denominada taza de excelen@alizada en el Perd desde el 2(H7 las ediciones del
2018 y 2021de la competencia] caficultor de la microcuenca Sacsakmight AguilarMasias
logré ocupar el primer puestsuceso que llena de orgullo a los caficultorekadericrocuenca
y deldistrito, realzala calidad del café de Santa Teresa e impulsa a mas productoresda# cafe

distrito en mejorar la cadena productiva del café, siendo respetuosos con el medio ambiente.



16

2.5.10 Variedades del café en la microcuenca Sacsara

Tabla 4. Principales caracteristicas de las variedades encontradas en la microcuenca Sacsara

@®© o ) :kO N ‘ o =
@© ‘ = c —
g BE g g @ gf s = s'% S EFf
0 o5 £ £ S 2 5 3 g 2 8 B2
S g5 g F g 5 & -3
< © a S | 04
Tipica 1>30a0 Lento Alta Grande Bajo Muybueno Si Si Si Media
Borbén 1330 Lento Alta  Promedio Medio Muybueno Si Si Si Media
Catimor 1 SOO Regular Enano Grande  Alto Bajo No Si Si Alto
Geisha 1>230 Lento Alta  Promedio Medio Excepcional No Si Si Media
Caturra 1>3go Regular Enana Promedio Alto Bueno Si Si Si Alto

Fuente: Adaptado de World Coffee Research (2023)

* Productividad Baja < 100 quintales (gqq), Media: 100 a 200 qq, Alta > 200 qq
** Tamafio defruto: Pequefio: Zarandariba) 13nm o menos, mediano: Zaranda hén, Grande: Zaranda iim, Muy grande. Zaranda 18
mma nas.

La informaciongeneradapara el desarrollo del proyedioMe j or a mi e n
del manejo de post cosecha y comercializacion de café en las 4 cuencas del Distrito de Santa
Teresa, provincia La Convencion, departamento del Gusdb 2 rduestra quéa variedad mas
cultivadaen el distrito de Santa Teresa es tipica céh,48guido deatimor con 29%, Caturra
con 13% y borb6n con 10%eguria Municipalidad Distrital de Santa Tere$4dST, 2022).

2.5.11 Canon gasifero

Tras la explotacion dejas de Camisea, ubicado en el departamento del
Cusco, Provincia de La Convencida digribucion del canon gasifero en als€oinicia el 21
de julio del 2004 con el 75 % del total del canon entregados a la provincia y sus distritos
(PERUPETRO 2023)n cuanto al distrito de Santar@sa, se obtuvo informacién del portal
GEOCADMIN (2023) matos proporcionados a dicha municipalidad desde el afio(Zaba
5).



17

Tabla 5. Montos suministrados a la municipalidad distrital de Santa Teresa con respecto al
canon gasifero en el periodo 2014 a 2023.

Distrito Afio Monto en soles
2014 S/ 34,602,033.0
2015 S/24,613,827.0
2016 S/18,177,853.0
2017 S/18,150,803.0
Santa 2018 S/22,799,015.0
Teresa 2019 S/ 18,808,586.0
2020 S/11,442,594.0
2021 S/21,716,334.0
2022 S/ 35,774,598.0
2023 S/16,524,064.0
Total S/ 222,609,707.0

Fuente: GEOCATMIN-econ6mico
Los montos recibidos fueron destinados al desarrollo de proyectos
relacionadoscon saneamiento basic@gua ydesagugesta afirmacion se evidencia con la
inscripciony aprobaciorde 95 proyectos de este tipo en invierte.ge la misma formaon
proyectosagricolas yiego @9), electrificacion (17)ambiente (8)transportg67), educacion
(27), salud (7)turismo (4), cultura y deporte (18ntre otrossegun el Ministerio de Economia
y FinanzasNIEF, 2023).
2.5.12 Comercioy turismo
La actividad comerciadesarrollada por los agricultores ercépital del

distrito se lleva a cabo lcsAbadostambién se observa la presencia de comercio de alimentos
y bebidas, medicinasopa y otrosOtrasactividades estan desarrolladas en torno al turismo
como hospedajes, restaurantes y transporte de pasajeros.
2.6 Cooperativa Agraria Cafetalera Huadquifia

Se fundo el 26 de abril de 1964, después de la promulgacion de la ley de bases
para la reforma agraria d®63 un grupo de trabajadores se relne para iniciar una cooperativa
agricola de servicios del sindicato de usuarios de Huaaldgua 21 aios se modifica el estatuto
para quedarse con el nombreQimperativa Agraria Cafetalera Huadquiitda 109(CACH),
inicia sus servicios en el distrito de Santa Teresa, Provincia de La Convencién, departamento
del Cusco. Empresa que ofrece los servicios de acopio y comercializacion de Café de alta
calidad. En la actualidaduenta con 325 sociogdistribuidas enla microcuenca Sacsara,
Subcuenca Salkantay, microcuenca Vilcanota y Ahoba(@#eCH, 2023)
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En el afio 1996 se inicia con el trabajo y procesamiento de café organico, para
ello la empresa cuenta caertificaciones comdMO CERT (entidad Latinoamericanale
servicios de inspecci¢rertificacion ecologica y sostenible de productos agricplesuarias,
acuicolas, manejo de bosques e insumos ecoldgicos para la aglioulRf®CERT, con
entidades reguladoras corertificacion organicdJE-EUROHOJA Regulaci?n Japonesa
ECOCERT USDA ORGANIC (Departamento de Agricultura de los Estados Unidos)
COMERCIO JUSTQ FAIRTRADE. (CACH, 2023)

Brinda servicios de asistencia técnica a todos sus asociados, incentiva la
renovacion de cafetales longevos e imparte nuéasicas agricolas, difunde el manejo
agroecoldgico y sostenible, respetando las normas y estandares de las certificaciones para café
organico y Fairtrade, asimismo la entidad apoya en logistica, solicitud, transporte de abonos
organicos como guano de iskdel programa de desarrollo productivo agrario rural
(AGRORURAL) a sus afiliados e incentiva practicas ecoldgicas como el aprovechamiento de
materia organica por medio de compost y la realizacion de humus (CACH, 2023).

Segun la Gerencia comercial de la CABuadquifia el afio 2022 la campafia de
café inicia con cierta inestabilidad politica interna, escases de fertilizantes y el incremento de
precios en el mercado interno. En camlas exportaciones se consolidaron en los mercados
de Europa y Estados uniddsomo Cafédirect (Reino Unido), Globo Fair Trade (Alemania),
Union Roasted Hand Coffee (Inglaterra), Maison Jobi (Francia) y Atlas Coffee (Estados
Unidos). Mientras que la venta de cafés especiales fue efectuada por compradores como
Redfox, Olamss Americay Volcafe USA(Tabla6).

Tabla 6. Exportacién a diferentes entidades en el mundo en el afio 2022

o

¢ =z g 9 -
N Referencia -3 g'g g Volumen g GE" § I_Dremo‘ Valor facturado %
N Comprador del 3 e g o Exportable g5 S Final (si en ME (US) =

contrato E W § § P 58 = abieno) w

[

o w s
1 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-43470 FTO F003-81 1  418.32 qq USD 281.90 117,925.23 Pagadc
2 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-43471 FTO F003-82 2 836.65 qq USD 270.00 225,894.34 Pagadc
3 InterAmerican Coffee - Cafedirt 14-43472 FTO F003-83 3  1,254.97 qq USD 273.87 343,698.28 Pagadc
4 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-43473 FTO F003-84 2  836.65 qq USD 288.43  241,309.54 Pagadc
5 Falcons Coffe - Union Roasted P222159 FTO F003-85 1 418.32 qaq USD 288.90 120,853.49 Pagadc
6 Volcafe - Redfox 76904 ORG F003-86 1  403.11 qq USD 320.00 128,995.55 Pagadc
7 Atlas Coffe P11349 ORG F003-87 1  418.32 qq USD 283.60 118,636.37 Pagadc
8 Atlas Coffe P11348 FTO F003-88 1  418.33 qq USD 293.60 122,819.60 Pagadc
9 Falcons Coffe - Union Roasted P222160 FTO F003-90 1  418.34 qq USD 222.05 92,888.60 Pagadc
10 Olam Americas INC - Redfox =~ P610308 ORG F003-91 1 226.65 qq USD 330.27 74,856.97 Pagadc
11 Olam Americas INC - Redfox P610313 ORG F003-92 1 159.72 qq USD 322.57 51,522.16 Pagadc
12 Globo Fair Trade ORG F003-93 1  131.86 qq USD 263.92 34,800.00 Pagadc
13 Maison Jobin - Francia YO0-43896 FTO F003-94 1 418.32 qq USD 239.35 100,125.59 Pagadc
14 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-43833 FTO F003-95 1  418.33 qq UsD 220.00 92,031.04 Pagadc
15 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-43905 FTO F003-96 2 836.65 qq UsD 218.05 182,430.59 Pagadc
16 InterAmerican Coffee - Cafedirc 14-44355 FTO F003-97 1.65 qq USD 925.00 1,529.44 Pagadc
17 Volcafe - Redfox ORG F003-98 1  316.40 qq USD 320.00 101,249.34 Pagadc

TOTAL 21 7,932.57qq Usb 271.73 2,151,566.13

Fuente: Gerencia ComerciaCAC HUADQUINA
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La figura 1 muestra la evolucion en el acopio de café en quintales de café
pergamino seo por parte de la GAlDadquifia

EVOLUCION DE ACOPIO DE CAFE PERGAMINO
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Figura 1. Acopio anualde café por parte de Gooperativa Agraria Cafetalera Huadquifia

Fuente: Estadoginanciero 2022 de la Cooperativa Agraria Cafetalera Huad @0gia

La produccion de los socios de la cooperativa en mencion ubicados en la
microcuenca Sacsaedcanza urpromedio de 19 qg/hdCACH. 2022) Segun JNC (2@ la

Cooperativa Agrari€afetalera Huadquifia en el afio 2022 exp®6648 quintales

2.6.1 Apoyo y premios logrados porla cooperativa

Los socios que forman parte de la cooperativas 0 asociagaaEn
recibir la mayomayudade las organizacionesternacionags asi com@royedos desarrollados
por d gobierno central, regional y locdtl mantenimiento de los cultivos de Café es mas
tecnificado, por el equipo técnidgécnicoscon el que cuentarpractican la fertilizacion y la
poda y han experimentado menos dafios por rQyativan cafés especialesrganicos
certificados de export&n, comercio justo y los preados por laalidadde su caféDebido
a problemas de gestién, condiciones del mercado y preocupaciones sobre el comercio justo, el
sistema cooperativo y las asociame enfrentan desafios importantes, y algunos de ellos estan
en crisis(Diazy Willems, 2017).

La cooperativa agraria cafetalera Huadquifia, en el 2022 logra ocupar el
pri mer |l ugar en el segundo concurso dréea cal i
coordinadora nacional de comercio justo (GNERU) y la Junta nacional del café, en la
categoria microlotecon un puntaje d@3 entaza reafirmando lgproduccion de café dmlidad
a nivel naciona(CACH,, 2022)



[I. MATERIALES Y M ETODOS

3.1 Lugar de ejecucion
3.1.1 Ubicacion

La investigacidnse desarrold en la microcuenca Sacsardistrito de
Santa Teresarovincia de LaConvencion, departamento del Cusooenta corun area de2
935hectareagha), un perimetro de 75 kilometrgsposee una altitud de5R5 hasta los 900
msnm sin embargplos cultivos de café en la microcuencadesarrollanen los centros
pobladogde Yanatile, Versalles, Andihuela, Chontayoc y Chillcapata, los cpatekicercafé
de excelentecalidady de exportacion(Merma y Julca2012)y la presencia detaficultor
Dwight Aguilar Masias galardonadacomo el mejor caficultor del Pengor los 2 premios
obtenidos en el af2018 y 2021 en advento anuatle premiacion al mejor catke alta calidad
de cada pais, denominatdza de excelencia

El area promedio de las fincas cafetaleras de la microcuenca Sacsara es

de 2,8 hdo que indica ques realizad@or pequefios productores de c@@ACH, 2022)

UBICACION DE LA MICROCUENCA SACSARA - DISTRITO DE SANTA TERESA
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Figura 2. Ubicacion de la zona de estudio
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3.1.2 Clima

El distrito de Santa Teresagun la categorizaci@timatica descrito por
Koppen y Geigerpresenta un clima templado con invierno, la precipitacion de 664 mm por
aflocuenta con 2emporadas marcadas, lluvia abundante en los meses de noviembre a abiril
alcanzando un maximo de 1 146 mmstiaje en los meses de mayo a octyiluea temperatura
media de 17,6°C. El distrittuenta con variados microclimas que van desde una amazonia alta
hasta los nevados que conforman la cordillera de los andes, los cultivos de café en la
microcuenca Sacsara se ubican desde los 1500 a 2200 msnm los cuales presentan climas
templados a frio y muy lluviosos (980 1a146 mm por afio(PDLCST, 2018 Instituto
Geoldgico, Minero y MetalurgiciNGEMET]. 2020.

Los datos climaticos se obtuvieron de la estacibn meteorologica
convencional Machupéhu administrada pd8ervicio Nacional de meteorologia e Hidrologia
del PerSENAMHI), debido a la cercania al lugar dsuglio se opta por considerar y procesar
los datosEl mes de octubre del 2022 alcanzé una temperatura maxima de,28,87€s de
junio del 2022 presenté una temperatura minima de 9,4°C. mientras que en los meses de
ejecucion(febrero)se presentd una tgraratura promedio de 17°C y una precipitacion mensual

de 6,2 mnmes.como se muestra enfigura 3
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Figura 3. Climograma de la estacién meteoroldgica convencional Machupichu
Fuente Desarrollado con datos obtenidos de SENANRORZ3)
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3.1.3 Relieve e hidrografia
Segun el Instituto Nacional de Defensa CiV(IINDECI, 2012) h
microcuenca Sacsara cuenta con el rio Sacsana rio principal, es alimentado por el nevado
Sacsarayoc y lagunasxistentes El valle del rio Sacsara presenta gradientes fuertes y

empinados.

3.2 Material y métodos
3.2.1 Materiales y equipos
3.2.1.1 Materiales
Formato de encuesta, lapiceros, corregtdablero pardlenar
encuestas
3.2.1.2 Equipos
Camara fotogréfica, GPS Garmin 64s, clindbméstopLenovo
i5 y cinta métrica
3.2.1.3 Herramientas
Pala de corte y pico.
3.2.1.4 Programas
Microsoft 365 (Word, Power PoigtExcel) y SPSS (vers. 27)
3.3 Criterio de investigacion
3.3.1 Nivel de investigacién
La investigacioresde nivel descriptivgporque se recolegtnformacion
y se determin@l nivel de sustentabilidatk las dimensiones econdmica, ambiental y social de
una poblacion dedicada al cultivo clfé
3.3.2 Tipo de investigacion
La investigaciéres deipo aplicada, porque sesaronas ciencias basicas
de tipo sociales para obtener los datos y asi determinaeéte sustentabilidad
3.3.3 Variable de investigacion
Variable X:Nivel desustentabilidad
Variable Y:Fincas cafetaleras
Variable interviniente: Microcuenca Sacsargusco
3.3.4 Disefio de investigacion
El disefio de investigacioes no experimental de tiptransecional o

transversatlescriptivo Transeccional porque &eiscéconocer el nivel de sustentabilidad de
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las fincascafetaleray transversaporque se realizuna soh medicibnen un momento dadm

cadafamilia cafetaleraubicada era microcuenc&acsaraComo se muestra enfigura 4.
Eleccion de Elaboracion y
poblacion y muestre validacion de encuesta

g
Resultados y Procesar datos Ejecucion veriﬁcaciény
| discusion recolectados conteo de lombricesn cada

Definir el
obietivo

finca

v

Defensay
difusion de tesis

.

Figura 4. Proceso de elaboracion y ejecucion de investigacion

3.3.5 Poblacion y muestra
En el proyecto i Mej or ami ent o del manej o

comercializacion de café en las 4 cuencas del Distrito de Santa Teresa, prbeincia
Convenciéndepartamento i€usco- 2022, labase de datos indica queplablaciondedicada
al cultivo de café en Imicrocuenca Sacsara es de 68 caficult@v3ST, 2022) La muestra
sedetermindutilizando la férmulgarapoblacionedinitas.

WO nnN
0 pQ wnn

Donde:

n: Numero de muestras

Z: Nivel de confianza

N: Tamafio dgoblacién

e: Error muestral

p: Probabilidad de éxito

g: Probabilidad de fracaso

El tamafiade la poblacion identificada es de 68 fincas cafetaleras, el nivel
de confianzal 95 % (Z= 1,96)error de la muestra de&% (= 0,05) para garantizar que el
tamdio de la muestra abarque el mayor nimero de fincas cafetaleras, se asume que la
probabilidad de éxit¢p) y fracaso(q) ambos valoresean0,5 y reemplazamos en farmula
(1).
pho @z @ ¥ v 2 Ty
QY p Zmimu plw @z o 2 Tiv

n = 58 caficultores a encuestar
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Los caficultores a encuesfaeron elegidosediante el método aleatorio
simple por medio déa formula de aleatoriedadie Excel (Anexo 15).
3.3.6 Instrumento de recoleccion de datos
El instrumento utilizadgara larecoleccion de datoss la encuesta de
tipo multiple organizado de acuerdo con las dimensiones de la variable de investigacion:
dimensién econdmica, social y ambiental.
3.3.7 Validacion de la encuesta
La validacién por juicio u opinion de expertiisne el finde evaluar la
formulacién, comprension del lector sobre el teseaealiza previo a su aplicacion (Lera et al.,
2013;Supo, 2016; citado por Mora et al; 2028g¢r anexo (2) se muestra la opiniog
validacion deexpertos.
3.3.8 Fiabilidad o confiabilidad
Se a@lculd la fiabilidad mediante el usalel coeficiente de alfa de
Cronbachconla herramienta estadistica SPSS 27.

Tabla 7. Valores establecidos del coeficiente alfa de Cronbach

Valores del coeficiente alfa de Cronbact Interpretacion
1 Total o perfecta

0837 0.9 Elevada
0677 0.8 Aceptable
0507 0.66 Regular
0.337 049 Baja
0177 0.32 Muy baja

<0.16 Nula

Fuente : Hernandez et al120

Existe mayor fiabilidad cuando el valor resultante se acercamaehgr

fiabilidad cuando se aproxima a cékternandez et gl2014). (Anexo11).
3.3.9 Andlisis estadistico

En el presente trabajo de investigacion sé estadistica descriptiva
como minimo, maximomedia,desviacion estandargoeficiente de variacig los resultados
son representam$ en tablas jigurasrealizadas en glrogramaExcel.

Para realizar el contraste de hipétesis se debe conocer la distribucién de
los datos mediante la prueba de normalidadiealizéa través déos siguientes pasganexo
13).
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- Prueba de normalidad

Paso 1. Planteamiento de hipotesis:
Ho: Los datos presentan distribucion normal
Ha: Los datos no presentan distribucion normal

Paso 2. Fijar el nivel deconfianza ysignificancia: 95%A U=0, 05

Paso 3.Estadistico deprueba: Kolmogorov Smirnov(nimero de datos
superior a 50)

Paso 4. Decision:
Pvalor> U, se acepta)la hip-tesis nul:
Pval r Ose acepta Ha hip-tesis alte

Paso 5. Conclusion

Se realiz6 elcontraste dehipétesismediantela pruela Wilcoxon de
muestra Unica o de una muestra, delidoees una alternativao paramétricae la prueba t
de una muestrauando loslatos no tienen distribucion nornyabbtenidos de manera aleatoria
(Anexo 14)
- Pasos pararealizar el contrage de hip6tesis mediante Igprueba de
Wilcoxon de una muestraen SPSS vers 27
Paso 1. Recordemos la hipétesike investigacion
Hipotesis de investigacidfii): El nivel de sustentabilidad general
de las fincas es O
desustentabilidad)
Paso 2 Fijar nivel de confianza y significancia:95%A U=0, 05
Paso 3Ingresamos los datos a programa estadistico SPSS vers 27
Luego de exportar los datos de indice de sustentabilidad se procede
dandoclick izquierdoen analizafy pruebasio paramétricad una
muestraA explorar datosh objetivo A personalizar analisig,
campos de prueba (seleccionar variablg) configuracién
(personalizar analisis), seleccionar prueba de Wilcoxon (colocar
el valor te-rico fi20) y ejecutar
Paso4. Toma de decision :
P-valor > U no seacepta la hipotesige investigacion
Pval &r ©e acepdeavestigacioni p-t esi s

Paso 5. Conclusion
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3.4 Metodologia

3.4.1 Fase de pe-campo
- Se reald la revisionbibliograficapertinenterelacionada con la investigacion
- Se alquib equipo GP$ clindmetra
- Se elabadd la encuesta, tomando como base las dimensiones econdmica,
ambiental y sociaken base #os indicadores propuestos por Marquez y Julca
(2015).
- Se planificé y ubio las fiacaxafetaleray establecié urdende visita
3.4.2 Fase de campo
Para el traslado a las z@nanas alejadas se utilizd las unidades
vehiculares que circulan en la microcuenca, de esta manera llegar a lasdieceisnadas.a
aplicacionde la encuesta seealizé el mes de febrero del 2028 58 caficultores dela
microcuenca Sacsagtegidos denanera aleatorjal finalizar se verificads respuestas en torno
a lastécnicas empleadas para la protecciosutdq observaciérde lapendiente del terreno
visualizaciornde especies forestales de sombecanteo de lombrice$e contd con el apoyced
un familiar productor, conocedor de los caficultores y especies arboreas utilizadas como

sombra

3.4.3 Desarrollo de los objetivos planteados

Para evaluar el desarrollo de los objetivos planteados se empled la
metodologia modificadde Sarandén et al. (20Q6)Jesarrollada y publicada por Marquez y
Julca (2015) dicha metodologiealizadaen la provincia de La Convencién (lugar donde se
desarroll6 la investigacionla metodologia abarca la dimension econdémica, ambiental y social,
con indicadores y subindicadores guean un total de 18 grupos de alternativas y formulas
para procesar dichos datos (Tabla §,10). Ademas para hallar eindice de sustentabilidad
generalos autores plantean la formula (5).

Asimismo, pardacilitar el andlisis de las dimensiones, los daeasdecuan
a una escala de 0 a 4, el valor de 0 indica el m#sbajo de sustentabilidad yetjuivale al
mayor niel de sustentabilidada estandarizaciéde indicadores con caracteristicas distintas
hace posible la integraciGmasrobusta. Consecutivamente, se multiplica el valor por un
coeficientgvalor asignado por importanci&)l procesale ponderacion se ré&ad por consenso
de expertos en el tema (Marque@15).
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3.4.3.1 Determinacionde valores de la dimensién econdémica en fincas cafetaleras ubicadas en la microcuenca Sacsara

Para determinar los valords la dinension econdmicde las fincas cafetaleras desarrofl mediante los siguientes
indicadores, subindicadores y formaifaropuestas por Marquez y Julca (2015) como se observd @il ds.

Tabla 8. Indicadores ysubindicadores de la dimensién econdémica

Dimension Indicador | Subindicador Opciones Formula
Productividad (AL}Es: - (0) menos de 10 qq.
sustentable Si li - (1) de 101 a 15 qg. | El indicador econémico (IK) se calculd con la siguiel
produccion cubre la | - (2) de 151 a 20 qqg. | férmula:
inversion y las| - (3) de 201 a 25 qq.
. necesidades de ¢ - (4) méas de 25 qq.
m‘j familias dedicadas & = = = ” F F
B cultivo de café it sl
Coﬁsiderado Se evalla el rendimient mar o
o comoun (qg/ha) . de café
Econdémica.- indicador pergamino seco. Donde:
Conlleva a un importante Calidad del café (A2)| - (0) menos de 68%. AL P .d ividad
mejor  ingresa or el Las fincas sor - (1) de6%% a 73%. A2j Crcl)'dufjl\él Ia &
por la Eeneficio sustentablesi la calidad - (2) de74% a 77%. A3: | a_lda ) edca<|-:' ¢ dad
comercializacion .~ -~ . | de la produccion de cal - (3) de78%a 81%. S. Incidencia de plagas y entfermedades
de productos es alta y conun valor| - (4) mas de 82%. B: Ing_reso_ F‘eto_{nensua'.
generacién e que econémico por encim Cl: Dlver5|f|cac_|orde_cultlvospara la venta
trabajo proporciona; 4| ercado Cantidad C2: Dependencia de insumos externos

alas

(%) de café exporth.

familias y
para su
reinversion
en la finca.

Incidencia de plagas

enfermedades (A3)Es
sustentable cuando [:
incidenciasde plagasy

enfermedadeson bajas
y no se consideradafio
economico. Se evalla

incidencia promedio d

- (0) més de 15%.
- (1) de 126 a 14%.
-(2) de %% a 11%.
- (3) de6% a 8%.

- (4) menos de 5%.

IK: Indicador econémico




28

Dimensién

Indicador

Subindicador

Opciones

Formula

las tres plaga
principales del cafe
como Hypothenemu
hampei (broca), roya
Hemileia vastatrix
(roya) y  Mycena
citricolor (ojo de gallo)

Ingreso _neto  _mensual (B) Es

sustentable

necesidades de la familia, evaluacion
ingreso mensuglor ingreso agricola

si satisface todas

- (0) menos de S/ 499
- (1) de S/ 500 599.
- (2) de S/ 600 799.
- (3) de S/ 800 999.

no agricola. - (4) mas de S/1 000
Diversificacion de ,
cultivos para la vente 8 %gﬂ:;:igs
Riesgo (C1)-- Es sustentable § (2) 3cultivos
econémico | un productor, (3) 4 a 5cultivos
(C).-Un comercializa mas de u (4) 6 0 masultivos
cultivo es producto
sustentable | Dependencia de insum¢ - (0) de75% a 100%
si presenta | externos (C2) Una; deinsumos
opciones finca que depende ¢ externos.
para generai insumos externos no ¢ - (1) de50% a 75% de
ingreso sustentable b largodel | insumos externos.
estable y es| tiempo. - (2) de25% a50% de
responsable INSUMOS externos.
con su - (3) de Pha25% de
entorno. insumos externos.

- (4) 0% de insumos
externos.

Fuente:Adaptado de Marquez y Julca (2015)
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3.4.3.2 Estimacionde valores de ladimension ambiental en fincas cafetaleras ubicadas en la microcuenca Sacsara

indicadores, subindicadores y formulas propuestas por Marglza/ (2015), con modificacién propuestas por el autor de la investigacién en

Para estimar los valores de la dimension ambiental de las fincas cafetaleras se desarroll6 mediante los siguiente

torno al conteo de numero de lombrices, como se observa abl&p.

Tabla 9. Indicadores de la dimensién ambiental

Dimension Indicador Subindicador Opciones Formula
Cobertura del suelo con; - (0) menor a 25 %. Paravalorarel indicador ambiental (1A) Marquez y
Conservacion maleza yhojaasca - (1) 25%. a 49% Julca (2015plantea la formula:
de la vida del! (Al).- Porcentaje de -(2) 50% a 74%
suelo (A)- | malezay hojarasca que - (3) 75% a 99% = = | I =1 ¢ F
sustentable si se encuentra en la fiac | - (4) 100% de cobertura. | o} IT%=
se mantiene ¢ Numero de lombrices | - (0) 1 lombriz
mejora la por finca(A2).- - (1) 2-4 lombrices Donde:
Ambiental - calidad del .Presencigde lombrices | - (2) 5-7 Iombriqes Al: Coberturadel suelo con maleza y hojarasca
Se refiere & suelo es un indicadorde la | - (3) 8—10Iorpbr|ces _ A2: Numero de lombricepor finca
a callda}d del suelo. . - (4) 11a mas lombrices B1: Pendiente predominante
Consenvacion Pendiente pred(_)mlnann - (0) mayor al 45%. B2: Coberturaarborea
y proteccion Riesqo de (Bl)- Porcentaje de | - (1) del 326 al 45%. B3: Conservacion de suelos
de los —g—erosién (B) pendiente de la finca | - (2) del 16% al 30%. C1: Biodiversidadarborea de sombra
[ECUISOS Finca - (3) del 8% al 15%. C2: Area de zonas de conservacion
naturales sustentable s i - (4) del % al 5%. IA: Indicador ambiental
controla y Coberturz_aarborea(BZ). - (0)< de 10%
reduce la Porgentaje de _coberture -(1)de 106 - 30%
perdida de arbdrea de la finca -(2)de 3(9/0_—_ 50%
suelo por cafetalera. -(3) de'50‘/o| 70%
erosion . - (4) masde 70%
hidrica. Conservacion de suelog - (0) Cultivo paralelo a la

(B3).- Es sustentable

aguella finca que

pendiente sin ninguna
barrera
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Dimensién

Indicador

Subindicador

Opciones

Formula

conserva la cantidad y
calidad de sus suelos.

- (1) Plantacién en tres
bolillos orientados a la
pendiente

- (2) Barreras muertas.

- (3) Barreras vivas y
muertas.

- (4) Curvas de nivel o
terrazas.

Manejo de la
Biodiversidad
(C).-La
biodiversidad
provee
hébitat para

Biodiversidadarbdrea
de sombrgC1).-
Diversidad deespecies
forestales para somhra
aportan servicios
ecosistémicos,
regulacion hidrica
madera yefia

- (0) Sin ningun arbol de
sombra

- (1) Diversidad bajale
especies forestales.

- (2) Diversdadmedia

- (3) Diversidad altale
especies forestales

- (4) Finca totalmente
diversificada asociada
con arboles del lugar.

los
controladores
bioldgicos,
entre otros
servicios.

Areas de conservacion
(C2)-- Las areas
protegidas incluyen
pastizales, bosques,
pantanos, riberderios
arroyosy zonas de
amortiguamientque
estan debidanmse

protegidas y delimitada

- (0) Sinningun area de
conservacion.

-(1) de Q1 a Q5 ha.

-(2)de 051 a 1lha.

-(3)de 11 a 2 ha.

- (4) mayor de A ha.

Fuente: Elaboracion propia
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- Paralos subindicadores comaumero de lombrices(A2).- Sedesarrtié mediante
la evaluacion visual del suelo propuesta Yatdivia et al. (2019) el cual permite
conocer la salud biolégicaalidad del suely practicas de manj De unamanera
sencilla, puetas lombricexumplen funciones como las de oxigenar, infiltracién de
aguaen el suelo mediante los tineles que construyen, transformacion de materia
organica erhumus(estiércol de lombriz considerado un abgrfertilizante natural
de alta calidad paréas plantaspor contener elevadas cantidades de nitrogeno
organicq. El humus de lombriz contiene aproximadamente 5 veces mas nitrégeno, 7
veces masdsforo, 11 veces mas potasio y 3 veces mas magnesio disponible para las
plantas(Noellemeyer et al2021).

Tomar en cuentalépocade muestreo debido a que las estaciones influyen
en las condiciones del sugtazar un transectidentificar zonas homogéneasn
presencia deoberturapendientesuavepararealizar al menos 3 muestraada 20
metrospor finca, extraer del suelo un cubo de 20 cm de profundidad, 20 cm de ancho
y largo, para luego iniciar la basqueda de lombriapantar y promediar el nimero
de lombricesy finalmente ser reintegradas junto al suelo extraido. Mas de 8
lombrices en el cubo dica una buena condicion del suelo y las que contienen menos
de 4 lombrices se consideran suelos pobres (Valdivia 204P)

- Paramedir el porcentaje de cobertura vegetal arbérea (B2) Para la medicién de la
cobertura vegetal arborea se hace uso del diagrama propud3érgui2015)figura
5.

0% 10%

100%
Figura 5. Distribucién porcentuale cobertura arbérea
Fuente Pérez (2015)
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3.4.3.3 Determinacion de vabres de la dimensién social en fincas cafetaleras instaladas en la microcuenca Sacsara

Para determinar los valores de la dimension social se realiz6 mediante los indicadores propuestos por Marquez

Julca (2015), como se observa eifédbla 10

Tabla 10. Indicadores de la dimensién social

Dimension Indicador = Subindicador Opciones Formula
Acceso a lg - (0) Sin acceso a la educacion. Se considera de mayor peso a
educacién - (1) Educaciérprimaria. subindicadores que satisfacen
(A1) - (2) Educacion secundaria necesidades bésicad.a formula por
- (3) Educacionsecundari@zompleta empleares la siguiente:
- (4) Acceso a la educacion superior y/o cursos
. . capacitacion. = = =
ggltlsfacmolr;1 _ Acceso w gy I F
necesidades centro____de
Social- béasicas (A salud (A2)- Donde:
Abarca lo es sustentabl DiStancia - (0) mayor a 10 km. Al: Acceso a la educacion
concerniente cuando  los (KM) @l centro - (1)de 51 a 10 km. A2: Acceso a salud y cobertura sanitari
a seguridac caficultores de salud mé -(2)de 31 a5 km. A3: Servicios
alimentaria | acceden ¢ Proximo para -(3)de 11 a3 km. B: Integracion social
y mejora de servicios la atencion de - (4) menos de 1 km. C:Conocimiento tecnoldgico y concienc
. _ urgencias y ecolégica
ﬁd(;a“dad de gg?:écigilud g??;ﬁg(etz a IS: Indicador Social
agua, desagu Servicios - (0) Sin electricidad y sin fuente de agua cerca
)ellectrificacién basicos(A3).- | - (1) Sin instalacion de electricidad y agua
Acceso a entubada.
servicios - (2) Instalacion de electricidad y agua entubad

basicos comc
agua potable
electricidad |

otros

- (3) Instalacién de agua y electricidad.
- (4) Instalacion completa de agpatable letrina,
electricidad ycobertura de red movil




33

Dimension

Indicador = Subindicador

Opciones

Formula

Integracidon social (B) Se
determiné la integracion vy
participaciondel caficultor con
Su entorno social

- (0) Nula.

- (1) Baja.

- (2) Media.

- (3) Alta.

- (4) Muy alta.

Conocimiento tecnolégico

conciencia ecolégicdC).- El
entendimientale técnicas ya
responsabilidacecolégica sor
esencialespara la toma d¢
medidas apropiadasen favor
de la conservacién de ¢
ecosistemas y de las fincas

| - (0) No posee conocimiento, tampoco resp

hacia el medio ambiente y sus activida
perjudican a este.

- (1) Bajo conocimiento ecologico, no percibe |
consecuencias que pueden ocasionar las pra
de cultivo inadecuado

- (2) Tiene una vision parcializada de la ecologi
el manejo técnico es limitado

- (3) Tiene un conocimiento de la ecologia desd
practica otidiana, No uso de agroquimicos

- (4) Posee conocimiento, fundamentos y técn

adecuadas de manejo de cultivos.

Fuente: Elaboracion propia
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3.4.4 indice de sustentabilidad general (ISGen)
Se evalud elindice de sustentabilidad generakdiantela formula
propuesta por&andoret al. (2006)Se dara la misma valoracion a las tres dimensiones porque

deben tener la misma importandia. formulaplanteada por Sarandon et al. (2006) es

BN L o e I= L I: = I: -“
Ee MWk Yamr e e ——————

Donde

IK: Indicador econémico
IA: Indicador ambiental

IS: Indicador social

Para considerar una finca sustentable los resultdeébsindice de
sostenibilidady las dimensiones evaluadas deben ser superiores a 2 (valor minimo de
sustentabilidadjSaranién et al.2006)

Tabla 11. Criteriosde sustentabilidad

Nivel de sustentabilidad Valores de Sustentabilidad
Sustentable 2.4
No austentable <2

Fuente: Sarandoén et al, (2006)



V. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Determinacion de los alores de la dimension econdémicandincas cafetaleras
ubicadas en la microcuenca Sacsara
En la talla 12, la media déos datos recolectados es 2 /dispersion de los datos
con respecto a la media es de 0,75 indica gsalatos estan moderadamente alejados de la
media y el coeficiente de variacion muestra un 30%nquestrda homogeneidad de los datos
y la representatidadde la media

Tabla 12. Estadisticos descriptivode la dimension econdmica éas fincas cafetaleras
ubicadas en la microcuenca Sacsara

ntabili _ L. . Desviaciéon  Coeficiente de
Sustg tab dad N Minimo Maximo Media i o
econdmica estandar variacion

Microcuenca 0
Sacsara o8 0 4 2,47 0,75 30%

4.1.1 Productividad (Al).

Del total de encuestados (58), la producci@h 84% de las fincas
cafetaleras se encuentra entrd®llqg/haa 20 qg/haya que las fincaposeen certificacion
organica, practicada por pequefios agricultores con un promedio de &e8 dudtivo por
caficultor; mientras que el 26%e encuentra en un rango de producciéon de 20,1gg/ha a 25
gg/ha, 21% se ubica en un rango de produccién de menos de 10 g% ge las fincas
producen mas d25 qg/hade café pergamino seco

40% -

35% A

(%]
8 250 8
2

3 20% -
15% -
10% -
5% -

0% —

< de 10 gqg/ha 10,1 gg/ha a 18.5,1 qg/ha a 20,1 qg/ha a 25 > a 25 qg/ha
gg/ha qg/ha gg/ha

Productividad en quintales (qq) de cafe

Cafic

Figura 6. Productividaden quintales por hectarégg/ha) de café pergamino seco

*qq= Quintal de café = 46kg de café pergamino seco (fijado por la Cooperativa Agpifetalera HuadquiftaCusco)
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En conjunto m& de 50% de los caficultores produce deL§qg/haa 27
gqg/ha estosresultados concuerdan con los obtenidnda provincia de La Convencidoor
Marquez (2015)quienreportéque el 5246% delos agricultores de caféosechade 12,1 a 20
gg/ha, debido a la aplicacion de labores como abonamiento, poda y medidas para la
conservacion del sueldsimismo k productvidad promedio(19 qg/ha)de la microcuenca
(CACH, 2022) es ligeramente superamn laproduccion anual del Pert (16,3 qg/ea)el 2022
(USDA, 2023), mientras qua promediode producciordel Peru en café organico certificado
es de 13 gqg/ha en el 2020 (Castillo, 2022)practica de produccion organica por pequefios
productoregcultivos< a 5 ha)de caféen la microcuencase sostiene por el soporte técnico,
capacitacionerealizadapor las Cooperativas agrarias cafetaleras, por parte del gobierno local
y regional. Ademas los lineamientos y reglas propuestas poettficacionesde aricultura
organica generana agricultura organica, responsable y amigable con el medio ambiente, del
mismo modo laejecucidén deproyectos relacionados canstalacion ymanejo delcultivo,
procesamienty comercializacion de café en todo el distrito @at8 Teresa por parte de la
municipalidad y el gobierno regional del Custmnan un total de 29 (MEF, 2028)das estas
actividadesfavoreen al caficultor erel manejode técnicas y conocimiento, por ende al
incremento en el rendimiento productivo de las fincas cafetaleras.

4.1.2 Calidad del café (A2)

Se observa en la figuig que €55% de caficultores de la microcuenca

Sacsaraafirman que mas del 82% de su produccion spoetd, mientras queel 40% de

caficultores sefiala que menos del 68% de su produccion se exporto.
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Figura 7. Exportacion de café en pergamino seco
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Estos resultados concuerdan corolbservadopor Tejeda (2021)quien
reportéqueel 90% de los productores exportan mas del 78% de su produdeigual manera
Rivera (2019)eterminéqueel 47% de los cafetaleros exportan su produccién en mas del 82%
Diaz y Willems (2017hallaronque los agricultores de café asociados a coopasatistienen
mas beneficios ¥l acceso a laxportacion de su produccioRor lo tanto, se evidencia |
exportacion de café por parte de taficultoresde la microcuenca Sacsamgociadosa la
cooperativa agraria cafetalera HuadquiRar otraparte, laexistencia de empresas privadas
dedicadas a la exportacion de cadéno Aicasa,Carabela CoffeeRicalde y otrosfavorece a

los caficultores no asociad(9) al acceso al mercado internacional y nacional

4.1.3 Incidencia de plagas y enfermedades (A3
En la figura8 se observaque el 40% de incidencia de plagas y
enfermedadescurre en6% a 8% del area total de las fincas y el 7% de atpguelagas y
enfermedades en un area déol®214 %delas fincas.
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Figura 8. Incidenca de plagas y enfermedades en las fincas cafetaleras

Superior al 70% de las fincas cafetaleras fueron afectbd& a 8%
del area de las fincgmr plagas (broca) y enfermedades (roya y ojo de gallo), este resmgtado
similar con lo obtenido pofejeda(202]) reportdéque el 61% de sistemas de café tea68%
fueron afectadas por plagas y enfermedalles. resultados difieren con los hallados por
Marquez (2015yuien determin@ue la incidencia fue superior a un 26@4 area de cultiven
las fincas del 49% de los caficultores, no obstante menciona que sus resultados pueden estar
influenciados por el medio en el que se encuentran los cultivosjanategrado de las fincas
y la instalacion de tipos de café resistentes a la roya, ademas cita que los cultivos que no son
atacados por plagas y enfermedades incrementan su produccion de manera significativa, y por

lo contrario altas incidencias afectardinectamente en la calidad del grano de café y la
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debilidad del cafetoDe igual manerd&ivera (2019)afirma que el 81% de los encuestados
registraron la incidencia de plagas y enfermedades en mas del 15% de su finca debido a la
ubicacién de la zona y lamriedades de café son susceptibles a enfermedades como roya y ojo
de gallo.Bajo lo referido anteriormenté ubicacion de las fincas de la microcuenca Sacsara
(1525 a 2200 msnmglevaciones mayores a 1500 msofrece una barrera natural conkaa
plaga de broca(USDA, 2023) ocasionando que estigequeen menor intensidad en las zonas
baja y media de la microcuenaaientras que la enfermedad de ojo de gallo ataca al tipo de
café arabica (todas las variedades existentes en la microcuenca Sacsdegjdestainjo
sombriobajo manejo a densein embargo el hongo de la roya se encuentra en la microcuenca
con incidencias menores debido a la distribucion altitudinal de las fincas y la fertilizacion
naturalaplicada en la mayoria de estas.
4.1.4 Ingreso neto mesual (B)
Se observa que el ingreso del 40% de los productores deecsitéa en

600 a 799 soles, mientras que el 9% tiene un ingreso mayor a 100@igoia®).
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Figura 9. Ingreso mensual por todas kdividades realizadas
Estos resultados concuerdan ddarquez (2015)uien report@uemas
del 50% de los caficultores dedicados al cultivo de café organico obtienen ingresos superiores
a 500 solesadenas afirma que ninguna finca logra ingresos que andes 1 000 sole®or
otra parte,ds resultados obtenidos no concuerdanRigara (2019jjuien encontrgue el 49%
de los socios presentan un ingreso mensual por encima de los 1000 solearabciiglia el
costo de mano de obpara mantenimiento yompra de fertilizanteg€stos resultados se deben
a ladiferencia entre dimensiones de cultivo (hectareas) y el uso de fertilizantes quimicos en

cultivos que no estan certificados como organidaemas losproductores de cafde la
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microcuenca Sacsas&benefician con trabajos mensuales en los proyectos desarrollados por
parte de la municipalidad distrital de Santa Teresa y el gobierno Regional, con fondos del canon
gasifero Camiseaventa de productos de pan llevar y frutas, los cuales brindan beneficios
econdmicos y sostienen a las familias de la microcuéiazafé del distrito de Santa Teresa
tiene un valor econémico alto, es considerado café organico, de altura, bajo sombra, es muy
apreciado por mercado nacional e internacional por alcanzar fa@!pentajes superiores a
83 puntos en cata, denominado café de calidad muy bueno. Aunado a esto, en el 2022 en café
en el Peru cerro el mercado con un precio de $22685&34 (tipo de cambio al 1/10/2023
[$1=S/3.80) el quintal (46 kg de café pgminosecq (Gestion, 2023).
4.1.5 Riesgo economico (C)
4.1.5.1 Diversificacion de cultivospara la venta (C1)
Se observeen la figuralO, que el50% de los caficultores de la
microcuenca Sacsacaltivan hasta 3 productosyientras que neeregistio finca con un solo
cultivo. Los cultivos asociadasn La Convencion esel café son palta, platano, frutasica,

maiz, frijol y maniMerma y Julca2012)
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Figura 10. Cultivos asociados con las plantaciones de café.
Los resultdos de la investigacion concuerdan eatores como
Tejeda (2021)uien determind@ue el 63% de los caficultores cultivan como maximo 3
productos diferentes para la venta, motivo por el cual se debe incrementar el nimero de

productos a ofrecer con el firededucir riesgo econdmicésimismo, Marquez (2015)
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sefialdquelasfincas que superan las 3 hectareazgistranque el 31 % de los caficultores

se dedicaron al cultivo y siembra de cacao, citricos, maiz, coca, platano, yuca, frejol,

hortalizas que ayudan en la mejora de la calidad dewa&ondmicaDel mismo modo, e

la caracterizacion de cultivos en el Altoubamba- Cusco, Merma (2011) indicque la

mayoria de las fincas evaluadas (76,4%@sentan areas pequefias, motivo por el cual se

opta por policultivos entre perennes y anuales bajo una técnica de divelsadsuén,

Merma y Julca (2012efalarorque enla provincia deLa Convenciorel 76% de las areas

cultivadas poseen sistemas agroforestales con cultivos asociados y solo el 24% son

monocultivos Al conocer y analizar lo antes mencionado, se confirma que la caficultura de

la provincia de_a Convenciorse asocia con otros cultivos para la venta o para el consumo

diario. Sin embargo, no concuerdan lo reportado pdRivera (2019donde eb63% de las

fincas solo se dedican al cultivo dafé esto explica la diferencia de producc&mqqg/ha

con la microcenca Sacsara

4.1.5.2 Dependencia de insumos externos (¢2
El 91% de bs caficultoresindican que no utilizan insumos

externos en sus fincasn cambio eR% de los caficultores depermdde un50% a 75% de

insumos externos
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Figura 11. Porcentaje de fincas dependientes de insumos externos

Rivera (2019)determiné que el 48% de lossocios de la
cooperativa Agraria Cafetalera la Divisoria dependen de insumos externos enteae3 @,
mientras que el 6% depesrdde un 81% hasta un 100% de insumos externos. RO2a%)
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report que el 73% de los cultivos de café son fertilizados con insumos exteosagsultados
antes mencionados no concuerdan con los resultados obtetedana que el 50% de los
encuestaols pertenecen s productores ecoldgicos u organi¢egportan el café organico
certificado) y el resto por costumbréMerma y Julca2012) o por el alto costo de los
fertilizanteshacen uso de abonos organicos como guano de isla, humus o comp@stol esti
de los animales que cria en la finca como cuyes y gallinas, esto se delgganqate déos

productos que se cultiva en la finca son el sustento alimenticio.diario

4.2 Estimacion de los @lores de la dimension ambiental en fincas cafetaleras ubitas
en la microcuenca Sacsara
La Tada 13 muestra que la medide los datoes de 2,2, la dispersion de los
datos con respecto a la media es dé ibdica que los datos estéroderadamentalejados de
la mediay el coeficiente de variacid@portaun 25% este reflejda homogeneidad de los datos
y la media es representativa del conjunto de datos

Tabla 13. Estadisticos descriptivake la dimension ambiental

Dimensioén - L. . Desviacion  Coeficiente de
. N Minimo Maximo Media , L
Ambiental estandar Variacion

Microcuenca 58 0 4 2,42 0,60 25%
Sacsara

4.2.1 Conservacion de la vida del suelo (A)
4.2.1.1 Cobertura del suelocon maleza y hojarasc4A1l)
La existencia de los micro y macrofauna presente en el suelo esta
ligado a la presencia de cubierta vegetal sobre esta, por ello la importancia de la sombra y
hojarasca que genera los arboles forestales y las variedades. &= adféervan la figua 12
que el 47% déa superficie ddas fincas cafetalerggesentanun 7%6 a 99%de cobertura del
suelo, por otro ladg el 2% de ladincasse mantienerubiertascon hojarascg malezaen

menosdel 25 %del cultivo de café
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Figura 12. Cobertura del suelo das fincas cafetaleras de la microcuenca Sacsara

Resultados similares fueron hallados en la provincia de La
Convencién poMarquez (2015)quien determind quel 64% de las fincas de La Convencién
presentan cobertudel sueladel 526 al 80% del area total del cultivo de café y un 3% muestran
coberturadel sueloen menos del 50% del arda cultivo. EI manejo de cobertura del suelo
(maleza) en la provincia dea Convencidérse da en lomesedle diciembre a enero, por ello la
similitud de los resultados.

En su investigaciérRivera (2019) repodt que el44% de las
unidades agricolas de éafuentan con cobertude 236 a 49% @l cultivo, mientras que el 2%
de los cafetalepresentan un 100% dmbertura, al respecto menciona que cuanto mayor
maleza presenta la finca es necesario realizar mas deshierbe a fin de evitarGsiagas.
resultads no concuerdan con nuestra investigacion, no obstante, la diferencia en los porcentajes
de presencia deobertura del suelprobablementsedebe da época de control de estda
fecha de evaluacioRor otra parteSarandon (2020) en su libro de bigglisidad, agroecologia
y agricultura sustentable menciona que un componente fundamental de la biodiversidad en la
agricultura son las plantas que se desarrollan cerca de las plantagbngismo modo Gaba
et al 2016 como se cité eBaranddén 2020hdica que & contribucion de la malezanservicios
ecosistémicos como la presencia de controladores bioldgicos, ciclado de nutrientes, regulaciéon
hidrica, erosion, fotosintesis y transformar compuestos quimicos tOxicos en menos Nnocivos.
Estudios previos masefialadod funcion crucial que cumple la maleza en el control de erosion
en temporada de lluvia, ademas luegoatroverla maleza, esta se descompone y contribuye

con nutrientes al suelo
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4.2.1.2 Numero de lombricespor finca (A2)
Se observan la figura 13 que el45% de hs fincas cafetaleras
presentan un promedio de 5 a 7 lombrices, mientras g2 ele las fincas se visualizaron en
promedio 1 lombrizle tierrapor 0,04 .
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Figura 13. Distribucién de lombricesn las fincas cafeleras.

Los resultadosbtenidosson similarexonPérez (2015)quien
reportoque en el 50% de las fincas de caféseontrarormenos de 10 lombrices y el 10% de
las fincas sénallaronde 10 a 20 lombrices por 1?m 20 cm de profundidados resultads
similares de deben a las condiciones climatsgasejantegn los meses de muestreo (enero a
marzo) por otro lado la metodologia usada es diferente en el area de muestreo y la cantidad de
repeticionesSin embargplos resultados discrepale Estrada (219) quierreportéque el 53%
de las lombrices en cultivos de café organico se encuentran en un rango de 10 a 20, mientras
que el 13% de las lombrices supelasi40 lombrices por 1 fpor 20 cm de profundidad, la
diferencia en ehumerode lombrices probablemente se debk anayor cantidad de area
muestreada para el conteo de lombrites.resultados reflejada aplicaciomulao minimade
agroquimicosen las fincas cafetaleras de la microcuenca Sacdasacuales generan la
disminucién de lombricepor la sensibilidad yaja tolerancia a estas sustanaasel suelo
(Pérez2010 y Abt Saah 2012, citado por Medina yélez 2018)
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4.2.2 Riesgo de erosion (B)
4.2.2.1 Pendiente predominante (B1)

Se observan la figura 3 queel 38% de las fincas cafetaleras
se encuentran instaladasterrenos con pendientes de&2d @l 30%un aproximado de 17° de
inclinacion, debida lugar de instalacion de la mayoria de las fincas de café (a riberas del rio
Sacsara, zona con poca pendiente y apta para el cultivo dey @f6% poseen pendientes
mayaes a 45 %. La ubicacion teemayoria de losultivos de café en laicrocuenca Sacsara
estansituadas al contorno del rio Sacsaom pendiente fuerte y el porcentaje mas bajo (5%)

de las fincas se encuentra en zonas con pendiente muy fuerte.
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Figura 14. Pendiente del terreno en las fincas cafetaleras

Las caracteristicas geomorfolégicasmo la pendiente son
propias de un area determinadan esta premisa, los resultados son similares oogreR
(2019) determindque el60% de los cafetales presamfgendients desde los @ a 15% y que
el 11% de las fincas tiene una pendiente @& & 5%. Sin embargo, los resultados no se
asemejan coiejeda (2021)quien sefil® que el 53% de los cultivos se encuentran instaladas
en zonaxon pendiente de% a 15%, mientras que el 3% fueron instaladas en terrenos con
pendiente de% a 5% La diferencia se debe a que el distrito de Vélozultivo de caf&e sitia
en zonas con pendiente suave a modes@talo diferente a laicrocuenca Sssaragueposee

pendientegjue van desde suave a muy fuerte.
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4.2.2.2 Cobertura arboérea (B2)
En la figua 15 seobserva que el®Bno de las fincas cuentan con
30% al 50% de culerturavegetal, y eP% de los cultivos de cafposeen menos de ¥0de

cobertura vegetalrborea
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Figura 15. Coberturaarboreade las fincas cafetaleras

Los resultados de lmvestigacidon son similareson Rivera
(2019)quienreportoque el 51% déas fincascuentan con cobertuvegetalarboreaen un50%
a74%, mientras que el 2% de los socios indicammas del @% de sus fincas poseen cobertura
vegetalarboreadebido a lgpracticaagroforestakn la provincia de la Convencion y Leoncio
Prado Asimismo, I resultadosoinciden con Tejeda(2021)quienindica que el 65% deas$
unidades agricolgzesentan entre 26a 49% de coberturdas fincas cafetaleras en el distrito
de Vitoc posee cobertura arborea mediggual que lanicrocuenca Sacsarias princifales
especies forestales utilizadas como arboles que generan sombrayaadenophyllgpacae
mono)Persea americangpalta)Pinus radiata(pino), Albizia sp (Albizia), Eucalyptus sp

(eucalipto),Mangifera indica(Mango, Eriobotryajaponica(Nispero)y citricos.
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4.2.2.3 Conservacion de suelos (B3)
En lafigura 16 el 53 % de fincas cafetaleras realizaso de las

técnicas de barreras vivas y muestas 16% cultivan en curvas de nivel o terrazas
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Figura 16. Técnicas paraal conservacion del suelo

Los resultados obtenida®on similarescon los obtenidos por
Rivera (2019)quien reportd quel 58%aplica la técnicael uso de barreras vivas y muertas,
mientras que el 4% de los productores instala curvas de nivel o teD&ranismo modo
Tejeda (2021) mencidrgue el 33% utiliza barreras vivas y muerfdsgual queJumbo (2022)
quiensefaldgue el 26 % de los cafetaleros practica el uso de barreras muertas y el 15% realiza
el uso de curvas de nivalsi mismoResultadoson similares por la localizacién de los cultivos
y la aplicacién deapacitaciones y chadaeferentesl proceso de produccion dalltivo de
café organico (desde 1996 por parte de las cooperativas asociadas a COCLA, ¢aniBsén
altimos afiogor la nunicipalidad distrital de Santa Teresa) y cafés especiales, el 100% de las

fincas ponen en practica las técnicas para la conservacion de suelo

4.2.3 Manejo de la Biodiversidad (C)
4.2.3.1 Biodiversidad arb6rea de sombra(C1)
El 50% de las fincas cafetaleras posabwersidad mediade
especis forestales de somhry el 129 delos caficultores mencionan qles fincasposeen
diversidad baja de especies forestales empleadas como sombtzstante, cabe sefalar que

todas las fincas poseen arboles de sombra y frutalesl proposito de amortiguar la
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fluctuacién déprecio décafé de esta forma brindastabilidad y sustento a las familias de la

microcuenca Sacsara.
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Figura 17. Diversidad de especies arbéreadiecas cafetaleras da microcuenca Sacsara
Resultados similares se obtuvieron en el ambito de la provincia
de La Convencionpor Marquez (2015) sostieneque el 57% de las fincas tiene mas de 5
especies arboéreas de dmalo que demuestra el empleo de las normas de agricultura organica
AdeméasMerma y Julca (2012) mostraron la prevalencia de cultivos asociados con sombra en
la provincia dd_a Convenciér(19%),café asociado con platano 11%, asociacion de café con
cacao(4%), café con citricos (4%) y el resto otras asociacjemsmasindica que existen
varias razones para preferencia de cultivos asociados como el hecho de que los principales
cultivos son perennggjue necesitan de arboles de sombra, estrategia parane@ta
biodiversidad del lugar y de los productos ofertaéitle es acorde con lo que en este estudio
se indica.
4.2.3.2 Areas de conservacion (C2)
En la figua 18 se observa qud 36% de las fincas cafetaleras
poseen de 0,1 a 0,5 hectareas protegidas y elé%s fincas conservan areas mayores a 2
hectareasDebido a la ubicacion de la mayoria fincas (ribera del rio Sacsara) estas conservan
las riberas, en las zonas llanas y pendiente suave sepaii@mos , riachuelos y bosques que

son conservados.
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Figura 18. Area de conservacion de la biodiversidad
Los resultados encontrados concuerdan coreportadopor
Marquez (2015yuienmanifiesta que las zonas de proteccion menores al 20% de area total de
la finca son del 52%, sim#argo el 16% de las fincas no poseen zonas de conservacion debido
a que la extension de las fincas es minima, de este modo las zonas de proteccion sirven de
soporte vital para la biodiversidad del lugar albergando especies como aves, ,insgities
y microorganismaosde la misma manerks resultados son similaresn lo reportado por
Rivera (2019)menciona quel 25% de los encuestados cuentan con areas de conservacion de
0,1 a 0,5 ha, mientras que el 17% de los productores cuentan con mas deeaheeta
proteccionEllo es acorde con los resultados obtenidos.
4.3 Determinacion de los alores de la dimension social en fincas cafetaleras instaladas
en la microcuenca Sacsara

En latabla 14 sebserva que la media es de£ , ddemas, la desviacion estandar
de 0,42 muestra ques datos estadisper®s moderadamenteon respecto a la medjael
coeficiente de variaciores de 1% lo que indica la homogeneidad de los datos y la
representatividad de la media

Tabla 14.Valores de estadistica descriptiva vinculados a la dimension social

Dimension - , . . Desviacion Coeficiente de
. N Minimo Maximo Media , S,
social estandar variacion

Microcuenca 58 0 4 244 0,42 17%
Sacsara
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4.3.1 Satisfaccion de lasiecesidades basicas (A)
4.3.1.1 Acceso a la educacion (Al)
Respecto al acceso a la educacion de los productores de café en
la microcuenca Sacsaia figural9 muestra que 8% de los caficulteesencargadosle la
finca cuentan con accesda educacion primaria, y el 2% personaho accediGa educacion
Estos resultados indicaat nivel mediode educacién con los que cuentan los caficultores. Sin
embargo cabe resaltar que instituciones privadas y publicas realizan cursos de capacitacion y

talleresde campo respecto al manejo tecnificadd cultivode cafeé.
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Figura 19. Acceso a la educacion por los productores de café

Estos resultados concuerdan tasobservaciones realizadas en
la provincia dd.a ConvencidmporMarquez (2015yjuiendetermindqueel 51% deproductores
tienen educacion primariaste hecho se debe a la distancia aproximada de 5 kse giebe
transitar para llegar a un centro eduaaten elambitode la microcuenca Sacsatesde el afio
1 962 funciona la institucion educativa primaria Versalkdscual influyd en el accesde los
caficultoresa la educacion primariademas, los resultadesincidencon la investigacion
realizada en Leoncio Prado, dorRieera (2019)eportéque el 40% de loagricultores de café
pose@ educacion secundaria completa y un 6% de los socios no accedieron a ningun tipo de
educacion No obstante Jumbo (2022)en Loja Ecuador,encontroque el 40% de los
productoregle cafétiene estudios secundarios y el 8% no tiene acceso a la edycaeido

muy cercanos a los resultados presentados.
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4.3.1.2 Acceso a centro deaud (A2)

La figura 20 muestra queel 34% de los caficultoregstan
establecidos unadistancia des,1 a 10 km de un centro de salud, mientras que el 9% se
encuentran a menos tlé&km de distancidel centro de saluthas cercand.os centros poblados
como Yanatile y Versallese encuentrade 7 km a 10 kmde distancia decentro desalud
ubicadoen la capital del distrito de Santa Teresa, cabe sefialar que la via de acceso es por medio

de una carretera rurglcaminos peatonalé®cia las fincas
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Figura 20. Distribucion de las distancias entre el centroaledsy las fincas cafetaleras

Los resultadosbtenidosoncuerdan aoMarquez (2015juien
determinégqueel 52% de los predios de café se encuentran a mas de 5 kildbmetros y el 15% se
ubican a menos de 1 kildmetros ute centro de salydiebido a que somvestigaciones que
fueron desarrolladas en el &mbito de la provincidaéonvencion Por otra parteTejeda
(2021)en Vitoci Junin determina que el 46% se localiza a mas de 5 km de distancia al centro
de salud mas cercandsi mismo,Rivera(2019)en Leoncio Pradoreportoque 42% de los
caficultoresse encuentran a una distancia de 5 &ilbinetros de un centro de saludhientras
gue un 6% se encuentra ubicado a menos de 1 kilometro de distaxesiao de salud

4.3.1.3 Serviciosbasicos (A3)

Enla figura 2 sevisualiza que I93% de las fincas productoras
de café cuentan con instalacion completa de pgtable letrina, electricidad ycobertura de
red movil el 7% de las fincaso cuentan con electricidadagua entubadastas ultimas son

las que estan ubicadas en zonas alejadas al centro poblado o se mantienen aisladas por el ric
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Sacsara Segun INEI (2022)reporté que paa el afio 2021el 93% de los hogares del
departamento del Cusco se abastecen de agua por medio de la red publica, de igual manera
menciona que el 95% de las viviendas en el ambito regisbnen de energia eléctrica.
Montos economicos recibidp®r lamunicipalidad distrital de Santa Terega el afio 204.al

2023 por concepto deanon gasifercssuman un total d&22 609 70%&oles(GEOCATMIN,

2023), esteingreso de dinergoromueve y sustenta lgeeucion de obras denominadas
prioritarias como es el caso dervicio deagua potable y saneamiento bag@d proyectos)
electrificacion (17kntre otroentodo el ambito dedlistrito (MEF, 2023)
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Figura 21. Servicios basice®con los que cuenta las fincas de café.

Resultados similarefueron reportadospor Marquez (2015)
quiensefala que el 95 % de las fincas cafetaleras cuentan con lagrigapotable un 52%
un 61%cuenta con instalacion se energia elécteste nivelalcanzado se debé lzeneficio
econdmico que recibe la provincia Ha Convenciénpor parte del canon gasifero, esto se
presenta en la mejora de los servicios basicos de los pobladores de la prpeineizde la
electrificacion se realizén la mayoriale las fincasdedicados al cultivo de café, también la
realizacion de proyectos relacionados con saneamiento basico en zonasQprasto a lo
hallado porRivera (2019) refiere que el 47% de los productores de café no poseen instalacion

electricidad y gua entubada, 13% tiene acceso a electricidad y agua entubada
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4.3.2 Integracion social (B)

En la figua 2 se muestra qua 59% de los productores de café cuentan
conmediaintegracion social, mientras que38b tienemuy altaintegracion. La existencia de
diversas asociaciones conaocooperativa agraria cafetalddaadquifiaasociacion de padres
de familia de colegio y escuela, asociacion de centro poblado, asociacién de campesinos,
asociacion de frente de defensadistrito de Santderesa y otros, hacen que la integracion de

los productores sede media anuy alta.
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Figura 22. Integracion social de los productores de café de la microcuenca Sacsara.

Los resultados obtenidos concuerdan ddarquez R015) quien
encontrdla integracion social de los caficultores organicos de la provindia d&nvencion
se sitban en un 57% con una media integracién debido a que pertenecen a 2 organizaciones de
la zona, mientras que el 15% de los caficultores estagrados en 3 organizaciones (alta
integracion), dado que en el area de investigacion se aprecia la existencia de asociaciones
diversas, sindicatos, gestores de proyecto y cooperaé@sts se debe al establecimiento de
diversas organizaciones en el distrasi mismderma (2011)que el 90% de los productores
de laprovincia deLa Convenciérparticipan en diversas organizaciones y cooperatsias
embargo no concuerda cdtivera (2019)cuyos resultados mostraraue el 76% de los
caficultores presentan una alta interaccion, mientras que el 7% de los encuestados posee una
media integracion a su localidagsto se deba al hecho de que los caficultores de Leoncio Prado

tengan myoracceso a la educacion.
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4.3.3 Conocimiento tecnologico y codiencia ecoldgica (C)

El 60% ddos productores de café tiene conocimiento ecologico desde la
practica cotidiana y el uso nulo de los agroquimicos, estos resultados se deben a las
capacitacionesecibidas por la municipalidad y cooperativas, mientras due¥e de los
caficultores son técnicas autodidactague conocen el manejo adecuado de sus fircaso
es el caso deno de los caficultorede la microcuenca &veces ganador de taza de excelencia
Perten la ediciones del af2018 y 2021, muchos lderominan como uno de los mejores
caficultores de todo el Pera.
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Figura 23. Conocimiento ecoldgico y tecnolégico
Los resultados hallados son similares a los obtenido$ejeda (2021)

quien reporté que el 40% de los cafetaleros tienen conocimiento ecoldgico por practica
cotidiana al igual queRivera (2019)etermindque el 65% de los caficultores presentan un
conocimiento ecoldgico desde la practica cotidiana y el 35% tiene un conocimiento ecologico
parcial acompafiado de un manejo técnico limit&mo se deba que el conocimiento por
parte de los agricultores sbktiene por lgracticay un porcentaje bajo con los cursos y charlas

impartidaspor entidadegpublicasy privadas.

4.4 Evaluacion dd indice de Sustentabilidad General (ISGen)

4.4.1 Evaluacion dd indice desustentabilidadecondmica
En laTabla 15se observgue é¢valorde 2,4, indica que las fincas de la

microcuenca Sacsara son sustentatagigecto da dimensién econémica
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Tabla 15. Promedio de indicadoreke la sustentabilidascondémican la microcuenca Sacsara

indice de sustentabilidad econdmica (IK)

Rentabilidad de la finca (A) Riesgo Econémico (C)
Indicador Calidad del Inculjjn;;;a de Ingreso neto  piversificacion Dependencia I - Total
Productividad (A1) café (A2) enfperrge daydes mensual (B) de cultivos para de insumos
la venta (C1) Extemos (C2)
(A3)
Microcuence 171 2,36 3,05 2,24 191 3,85 2,47

Sacsara
* IK es Indiceeconémico

Este nivel alcanzades debidoa la minima dependencia d&nsumos
externospor parte ddas fincas certificadas como organicasimismg tras la instalacion de
lombricompostaje se haceaideesteabonos organicgeneradogn la propia finca ywano de
isla, mientras que la incidencia de plagas y enfermedades se da en menor intensidad
influenciado por la altitud y el uso de fertilizantes organicos, por otra parte, la productividad
obtiene el nivemasbajo, debido ahulo ominimouso de insumosxternosy la longevidad de
los cafetos que superan los 20 afitsdos resultadasonrespaldogpor Fernandez et af2023)
quienevaludlos sistemas agroforestales de café especial eri [EEgaadordetermirandoque
las fincas poseeimdice economicae 2,74el cualindicala sustentabilidad econdmica de las
fincas cafetalerasin embarganenciona que el rendimientie las unidades agricolastringe
la dimensidén econdmica.ambién, se evidencid resultados ikames en la provincia dea
Convenciérpor autores comblermay Julca(2012)y Marquez (2015), quien@sportarorgue
el indicador econdémico tiene un valor de 2,38 y 2,06 respectivamente, siendo ambos
sustentable®el mismo modd ejeda (2021gncontréque los sistemas agroecoldgicos de café
son sustentables con un valor 2184 por superar el promedio nacional de rendimiento por
hectarea de cultivo y el 90% de productores afirman la exportacion del 78% de su produccion
anual.Los resultados no coincidennlo reportadgor Rivera (2019kn Leoncio Prado donde
la dimensién econdémidagraun valor de 1,74l cual se considera no sustentable, debldo
uso de insumos externdslta de asistencia técnigapreciosmuy bajospor la venta de su
produccion € café. En cambio el 2022 el café alcanzo precios attasl Pert ($ 226 por
quintal [46 kg de café pergamino seco, fijado por la Cooperativa Agraria cafetalera Huadquifia]
de café (Gestion, 2023)ebido a la perdida de cultivos por las condiciones cdlildgicas en

otros paises exportadores de gafé@ minima dependencia de insumos externos en las fincas.
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Figura 24. Diagramaradial delnivel de sustentabilidad de los indices de la dimension
econdémica

En lafigura 25 semuestra que el 66% de las fincas son sustentables y el

34% no son sustentables en la dimensién econémica.

mFincas c o =FincaconlX<2

Figura 25. Porcentajale fincas sustentables y no sustentables en la dimensién econdémica

4.4.2 Evaluacion dd indice desustentabilidad anbiental

Las fincas cafetalerade la microcuenca Sacsavhtiena un valor de

2,39 el cual indica que sosustentableglrablal6).

Tabla 16.Nivel de sustentabilidad de la dimensién ambiesdla microcuenca Sacsara

indice de sustentabilidad ambiental (1A)
Conservacion de la vida del

Riesgo de Erosion (B) JNanejo de la Biodiversidad (C
suelo (A) A-
Indicadores Cobertura del  Numero de Pendiente .. Biodiversida  Areas de
. A Cobertura Conservacion , L Total
suelo con Lombrices  predominante arborea (B2) de suelos (B3 d arbérea de conservacion
malezay (A2) (B1) sombra(C1) (C2)
2,90 2,31 2,38 2,33 2,84 2,26 1,69 2,39

Microcuenca Sacsara
* | A es IndiceAmbiental
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Se evidencia la aplicacidén de técnicas de conservaciéon de suelos como:
barreras vivas (pastura para animales como cuye y otros), barreras muedsgéestfé y
ramas de los arbolee sombrduego ddas podas) y curvas de nivel o terrgdasnstalacion
de ese Ultimo obedece a la necesidad de generar espacios en los que las plantas de café se
desarrollen y puedan aprovechar de manera 6ptima to®salgue se suministraotra razon
esaprovechatas piedras que abundan en las fincas; concerniente a las areas de conservacion
(menor nivel en la dimensién ambiental) el mayor porcentaje de fincas dedicadas al cultivo de
cafécuentarconmenosdemedia hectarea conservada, esto se debe a la ubicacidriideads
de café de la microcuenagueestédrodeado de pendientes fuertmay fuerte, que hace dificil
el acceso e instalacion de fincaabe sefalar quenlas fincas de la microcuenca Sacsaray la
provincia deLa Convenciodresta vigente el uso del ayjayuda mutuajue es propicio para el
manejo manual de maleza en las fsnda Café.

Los resultados obtenidos fueron similares a investigaciones realizadas en
el valle deLa Convenciéri Cuscq por Marquez (2015) y Merma Julca (2012) los cuales
reportaronque la dimension ambiental alcanzd valores de 2,71 y izdfectivament,
demostrando en nivel de sustentabilidad de las ficef@saleras situad& la provincia déa
Convencién siendo similares por los 29 afios de certificacion organica con los que cuentan
diversas cooperativas en el ambito de la provincia (COCLA, 2028) apoyo técnico,
capacitaciones brindadas por el gobierno local y las mismas cooperdi@rabién, se
evidencio qudos resultado®btenidoscoinciden con los hallazgos realizados pemandez et
al. (2023)en Lojai Ecuador y Tejeda (2021) en VitdcJunin, ambos mencioname] la
dimension ambiental de los sistemas agroforeséaesistentableon un valor de 2,58 2,30
respectivamenteestos se sustentawmrpmétodosempleados en laonservacion del suelp
practica decultivo bajo sombraon espeds forestalesBajo la misma linedos resultados
difieren corRivera (2019)uien reportd quka dimension ambiental no es sostenible al obtener
un valor de 1,93estodebido al uso de herbicidas en el manejo de maleza para reducir el costo
de mano de obran Leoncio Pradoesta diferencia es marcapar tratarse de una realidad
distinta, lugar derente técnicasde manej agricolay conservacion de suelagie data de
generaciones anteriorague aun estan vigentes por los beneficios que estos generan como las

barreras vivas que sirven de forraje para sus animales menores.
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Figura 26. Nivel de sustentabilidad de los indices de la dimensiGnemtath

En la figura 27 se observa que el 3% de las fincas cafetaleras son

sustentables y el7’% no son sustentables con respecto a la dimension ambiental

"Fincas c omFintcascoDIA 22
Figura 27. Porcentaje de fincas sustentables wunstentables en la dimensién ambiental

4.4.3 Evaluacion dd indice desustentabilidad ocial
En laTablal7 se observa que Bivel de sustentabilidad de la dimension

social en la microcuenca Sacsar@gd indica que es sustentapfaiesto que supera el valo

minimo (2) paracalificar comdfinca sustentable
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Tabla 17. Nivel de sustentabilidad de la dimensién soerala microcuenca Sacsara

indice de sustentabilidad social (IS)

Satisfaccion de las necesidades basicas (A) Conocimiento
. Integracion tecnolégico y
Indicadores  Acceso ala educacion 2080 @ Servicios Social (B) conciencia IS - Total
(A1) centro de salud bésicos (A3) laica (C
(A2) ecoldgica (C)
Microcuenca 1,95 178 3,79 2,03 271 2,44

Sacsara
* | Ses indiceSocial

El valor presentado en el subindicador aieeso aserviciosbasicos
(3,79) evidenciala cobertura cerca del totpbr las obras realizadasen planificacién (95¢n
el distrito de Santa Teredacilitadopor el ingreso monetario denominado canon gasifero. Por
otra parteel acceso a la saluthuestra Emenor valor, debido a ldistancia entre el centro de
salud ylas ¥ parteslelas fincas cafetalera® encuentran entée 10 kmde distancia al centro
de salud Marquez (2015)reportd que la dimensién social obtuvo el valor de 2,42
determinandose ques sustentablgor la presencia del sector publico con obras y proyectos
con la finalidad de mejorar la calidad de vida de los habitas¢agual manerdejeda (2021)
sefala que los agroecosistemas cafetaleros muestran sustentabilidad social comler)280
y Rivera (2019) indica que las fincas de los socios de la cooperativa agraria cafetalera la
Divisoria en la dimension social alcanzaron el nivel de 3.49 siendo sostestbkeresultados
obtenidoscoinciden con la investigacion por factores conmayor cobertura de servicios
basicos, conocimiento de técnicas y conciencia ecoldgica e integracién social. Discoepando
Fernandez et al2023) en Cantén Loja Ecuadoguien encontréla dimension sociaho
sustentablal obtener el valor de 1,&2casa defactores como no satisface las necesidades del
hogary falta de infraestructura viglara acceder a un centro de salcabe sefalar que la
metodologia usada es parcialmente distinta, debido a que considera indicadores como crianza
de animales, infestructura para el procesamiento de café, participacion de la mujer, y
fortalecimiento de capacidades. Mientras que en el distrito de Santa Teresa existe una brecha
pequefia con respecto al acceso a servicios basicos (agua potable, energia eléatnialy, red
mientras que el accesba@entro de salud es deficiente, debido a la ubicacion (7 a 10 km) del
centro de salud ubicado en la capital del distrito.
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Figura 28. Nivel de sustentabilidad de los indices de la dimension social
En la figura29 se observa que el 83% de las fincas superan el nivel

minimo de sustentabilidad y el 17% de las fincas no son sustentables respecto a la dimension
social.

"Fi ncas c o=Findascords {2

Figura 29. Porcentaje de fincas sustentables y no sustentables en la dimensidn Social

4.4.4 Evaluacion delindice de sustentabilidad general (ISGen)
En laTabla 18 sebserva que el indice de sustentabilidad general es de
2,43 que es considerado como smhble puesto quéos valores obtenidos por la dimension
econdmica, dimension ambiental y dimensién social sohi2243971 2,44 respectivamente,

siendo estos superiores a 2, que es el limite minimo para considerarse sustentable a una finca
cafetalera
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Tabla 18. indice desustentabilidad general de las fincadetalerasle la microcuenca Sacsara

indice de Sustentabilidad General (ISGen)

Lugar indice Valor 1SGen Resultado
indice de sustentabilidad 247
econémica '
Microcuenca Indic_e de sustentabilidad 239 243 Sustentable
Sacsara ambiental
Indice de sustentabilidad 2.44

social

En esta investigacion avaluar el nivel de sustentabilidad de las fincas
cafetaleras en lanicrocuenca Sacsara, distrito de Santa Teresa, La Convéncigsto, 2023
se pudo encontrar quel coeficiente de confiabilidad es de 0,84; asimisshovalor de
significacion(p valor = <0,00) < (U=0,05), a través de la prueba no paramétrica de ¥ditco
de una sola muestrao que nos da a entender que las fincas cafetaleras de la microcuenca
Sacsara son sustentablBsente a lo sefialado se acepta la hipoétesis de investigacion, donde
sefiala que el nivel de sustentabilidad de las fincas es mayomloalgualor minimo de
sustentabilidad (2). Estos resultados son corroboradoSlaauez (2015y Merma y Julca
(2012)estos reportarogue las fincas cafetaleras de la provincih@€onvenciorras adoptar
técnicas de manejo agroecoldgico, orgaeicta plantacién de café refuerza lsstentailidad
general con un valor de 2,42 ,50 respectivamentkas fincasde esa provinciase mantienen
sustentables por indicadores como acceso a servicios basicos, dependencia de insumos
externos, conservaci@he suelos y el conocimiento impartido por capacitaciones, talleres y
escuelas de campo por parte de la empresa privada y el sector.pBblictira parte,ols
resultados son consistentes cérjeda et al (2021) quienencontré el indice general
sustentaitidad con un valor de2,27 siendo superior a 2, por consiguiente considerandos
sustentables a los cultivos de café en Vitatunin, no obstante es necesario mejorar en la
diversificacion de cultivos y la aplicacion de cobertura vegPtal.otra parte ® resultados
obtenidos difieren con Rivera (2019) por cuanto el 79% de las fincas se definen como no
sostenibles por causade que los socio®i0 se rigen bajo un sistema cooperativo bien
estructurady cada uno adecua su finagpuesto a lo sucedido porsétema cooperativo de
Huadquifia al cual el 50% de los encuestados pertenecen, los socios respetan las politicas
internas y lo establecido por las certificadoras de café organico, ademas de la existencia de
asambleas generales, cursos de capacitacidtasviécnicas e inspeccion y de un programa

radial emitido todos los dias para comuniagrinary alentar a los socio&n tal sentido, al
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alcanzar estos resultados afirmamos que las fincas cafetaleras de la microcuenca Sacsara sor
sustentables, sin emlgar, 2% de las fincas no son sustentabgstiendo una brecha que
fortalecer y mejorar en indicadsreomo: productividadncremento déreas de conservacion

y descentralizacion de establecimiento de salud.
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Figura 30. Nivel de sustentabilidad de la dimensién econémica, ambiental y social
En la figura3l se muestra que e8% (45) de las fincas son sustentables

y el 2% (13) de las fincas no son sustentables

mFincas con =FB@goon | SGer<?

Figura 31. Porcentaje déncas con indice de sustentabilidad general mayor y menor a 2



V. CONCLUSIONES

1. Las fincas cafetaleras de la microcuenca Sacsara en la dimensiéon econémica alcanzan el nivel

sustersbleconun valorde 2,4, siendo este superior al limite minimo

2. En la dimension ambiental se obtuvo el valor d&@9ZXiendo sustentables las fincas

cafetaleras.

3. Respecto a la dimensién Social los cultivos de café consgjuelor de 2,44or lo tanto,

se consideraustentable

4. El indice de sstertabilidad general obtiene una valoracion de32jde indica que las fincas

cafetaleras de la microcuenca Sacsara son sustentables en las 3 dimensiones evaluadas.

5. De acuerdo cona hipétesis de investigacion planteada aceptaque el nivel de
sustentabilidad general de las fincas es maygual a 2 (valor minimo de sustentabilidad)



VI. PROPUESTAS A FUTURO

1. Se sugiere mejorar y especificar la metodologia en torno a la dimension ambiental,
considerar todo el proceso peoduccion de caffiasta ladisposicion final de los residuos
liquidos (melaza) y organicos generados. Agregar indicadores bediversidad de
macroorganismos en el suelo, metodologia para calcular el porcentaje de afectacion por

plagas y enfermedadaacluir indicadores relacionados con el uso de pesticidas.

2. Incentivar la renovacion paulatina de los cultivos de café mediante el sist@haatdeion

tres bolillos, terrazas y el control o renovaciéon de arboles de sombra.

3. Tanto las cooperativas y las entidagéblicasdeben unir esfuerzos y realizar la adquisicion
de semillas certificadasque cuenten con una calidad de texeepcionafjue se adapten a
altitudes superiores a 1200 msnm como Geisha (Panama), Pacamara, Java, Casiopeay SL34.
de esta manera asegurar mayor la calidad de taza, puesto que el distrito de Santa Teresa
cuenta con espacios limitados para el cultivo de café en graxtéasionesnientras mayor
sea la calidadensoriabld café§ mayor sera el ingreso para las familias dedicadas al cultivo

de Café y también se recomienda la reproduccién de estas variedades mediante clonacion.

4. Fomentar la realizacion de estudios queduen conocer el nivel de sustentabilidad de
cultivoscomo paltay granadilb.

5. Se sugiere tomar en cuenta los resultados obtenidos en el estudio e implementar estrategias
politicas para mejorar los subindicador@sas bajos como la conservacion de areas
(biodiversidad), servicios ecosistémicogsgo de erosién deduelo, ingreso mensual y
diversificacion de cultivos para la ventaeguir estas propuestas conlleva a la mejora y
desarrollo de la agricultura, cuidado del medio ambiente y satisface lasdadess

familiares.

6. Incluir muestreogon respecto a bacterias nitédntesparaconocer la actividad biolégica y

el estado del suelo (fertilidad).
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VIIIL. ANEXOS

Anexo 01: Encuestanivel de sustentabilidad

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
FACULTAD DE RECURSOS NATURALES RENOVABLES
ESCUELA PROFESIONAL DE INGENIERIA AMBIENTAL
ENCUESTA
Tesis: Evaluacion del nivel de sustentabilidad de las fincas cafetaleras en la microcuenca
Sacsara, Distrito de Santa Teredaa Convenciéni Cusco, 2023

Estimado Caficultor, agradecemos su colaboracion y disponibilidad de tiempo en responder las
pregustas que serviran para el desarrollo de la investigacion, la informacion recolectada sera de
uso confidencial y estrictamente para la investigacion.
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Evaluado por el tesista: Rossinaldo Salas Alagon
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Coordenadas: X: ééé@ééeéééeeée; Y. éeeeéeceee. . eeé.

Marque con ( [ o X )
1: Dimensién Econdémica
P1- A.l. ¢;Cuéntos quintales por hectarea (qg/ha) de café en pergamino seco cosecha?
(0) menos de 1( (1) de 10.1 a 15 (2) de 15.1 a 2( (3) de 20.1 a 25 (4) mas de 25
qq qq qq qq aq
P2- A2. ¢ Qué porcentaje de su produccién de café, se export6?
(0) menos de 68% |(1) de 6% a 73% [(2) de 746a 77% |(3)de 78 a 81% [(4) mas de 82% |
P3- A.3. ¢ Qué porcentaje de su produccion fue afectada por plagas? (Plagas como: broca,
roya u ojo degallo)
(0): mas de 15% |(1) de 1®ba 14%|(2) de Fba 11% |(3) de B a 8% [(4) menos de 5%
P4- B. ¢, Cuanto es el ingreso mensual que percibe pactividades agricolas y no agricolds

() menos de Sf (1) de S/ 500- |(2) de S/ 6007 [(3) de S/ 8007 (4) mas de
499 599 799 999 S/ 1000.00

P5- C.1. ¢ Cuantos cultivogpara comercializar siembra en su finca?
(0) 1 cultivo [(1) 2 cultivos [(2) 3 cultivos [(3) 4 a 5 cultivos [(4) 6 o mas cultivos |

P6- C.2.¢,Qué porcentaje de su produccién depende de insumos externos?
(0) de75% a 100% |(1) de50% a 75% |(2) de 25% a50% [(3) de 26 a25% (4) 0% |

2: Dimensién Ambiental

P7-A.1.¢Qué porcentaje de su cafetal presentaaleza yhojarascapara la proteccion de
vida en el suelo?

(0) menor a 25% |(1) 25% a 49%|(2) 50% a 74% |(3) 75% a 99% [(4) 100% de coberturi

P8- A.2 Numero de lombrices por finca
- (0): 1 lombriz
- (1): 2-4 lombrices.
- (2): 5-7 lombrices
- (3): 8-10lombrices
- (4): 11a mas lombrices
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P9- B.1.¢,Qué porcentaje de pendiente del terreno predomina en su firnga
(0) mayor al £% |(1) de 326 al 45% |(2) de 186 al 30% [(3)de ®bal 15% [4)de @b al 5% |

P1071 B2. ¢Qué porcentaje decobertura arbdrea presenta su finca para minimizar el
riesgo de erosion

(0) < de 106 de|(1) 10% a30% de|(2) 30% a50% de |(3) 50% a 70% de (4) mas de 8%

cobertura cobertura cobertura cubertura de mbertura

P11- B.3. ¢ Cuales son las técnicas que emplea para conservar el suelo?

(O)Cultivo paralelo a(1) Plantacion entres|(2) Barreras(3) Barreras(4) Curvas de
la pendiente sif bolillos orientadosa| muertas vivas y| nivel 0
ninguna barrera la pendiente muertas terrazas

P12- C.1.¢Cual es la diversidad de especiésrestalesque presentasu finca cafetalera?
(0) Sin ningun &rbol de sombra

(1) Diversidad bajale especie$orestales

(2) Diversidadmediade especies forestales

(3) Diversidad #a deespeciesorestales

(4) Finca totalmente diversificadesociada con arboles del lugar
Nombre comun del arbol Cantidad

eeeeeeeeceeeeecececeeeeeececeeeeeececeeceeeeeceeceeeeeeeeeeececce.
P13- C.2.Si hablamos debosques, pastizales, pantangsrillas de rios riachuelosy zonas
de amortiguamientosin cultivo alguno. ¢ Cuantas hectareas conserva?
(0) Sin ningun area d{(1) de Q1 a Q5 |(2) de Q51 a 1((3) de 11 a 2|(4) mayor de
conservacion ha ha ha 2 ha

3: Dimensién Social

P14- A.l. ¢(Grado de educacion que pos€e

(0) Sin acceso a la educacion.

(1) Educacion gmaria

(2) Educacion scundariancompleta

(3) Educacion scundariacompleta

(4) Educacion superior y/o cursos de capacitacion.

P15- A.2. Entre la finca y el centro de salud mas cercano ¢Que distancia existe (km)?
(0) mayor a 10/(1)de 51 a10km| (2) de 31 a5km| (3) de 1,1 a 3 km(4) menos de ]
km km

P16- A.3. ¢ Cuales son los servicios basicos con los queenta su finca?

(0): Sin electricidad y sin fuente de agua cercana.

(1): Sin instalacion de electricidad y agua entubada.

(2): Instalacion de electricidad y agua entubada.

(3): Instalacion de agyaotabley electricidad.

(4): Instalacion completa de agua potakdérina, electricidag cobertura de red movil
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P17 - B. Con respecto a la integracion social¢, Como califica su relacion con otros
miembros de la comunidadgconsiderando la actitud de liderazgo?

| (@ONula | @®Baa | @Media | (3)Ala | (4) Muy alta |

P18- C.1. ¢Usted tieneconocimientoy concienciaecoldgica respecto a la conservacion de
los recursos y mejoramiento desus cultivo®

(0) No posee conocimiento, tampoco respeto hacia el medio ambiente y sus actividades
perjudican a este.

(1) Bajo conocimiento ecoldgico, no percibe las consecuencias que pueden ocasionar las
practicagdde cultivoinadecuad

(2) Tiene una vision parcializada teecologia, y el manejo técnico es limitado
(3) Tiene un conocimiento de la ecologia desde su practica cotidiana, No uso de agroquimicos
(4) Posee conocimiento, fundamentos y técnicas adecuadas de manejo de cultivos.

Anexo 02. PaneFotogréfico

Figura 32. Entrevista e inspeccion de fincafetaleraen el centro poblado de Yanatile
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Figura 33. Visita a vivero
de Yanatile
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Figura 36. Aplicacion de encuesta en el sector Chontdybicrocuenca Sacsara
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Figura 38. Obtencion de pendiente con clinGmetro



Figura 40. Sistemas agroforestales de la microcuenca Sacsara
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Figura 41. Medicién de pendiente en la microcuenca Sacsara

Figura 42. Trazo de transecto para establecer loggaude muestreo de lombrices
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Figura 44. Busqueda y conteo de lombrices
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‘ R
Figura 46. Verificacion in situ de especies arbée
cafetaleras de la microcuenca Sacsara.

o3 oF

a instalacion de letrinas en fincas



Anexo 03. Tabulacidén de datosobtenidos mediante encuesta, referente a thmension Economica Ambiental y Social

Tabla 19. Datos obtenidos mediante encuestdbgervacion

. Dimensién Econdmica Dimensién Ambiental Dimensién Social .

Caficultores 1 2 3 4 5 617 8 9 10 11 12 13|14 15 16 17 1s Promedio IK 1A IS 1SGen
1 3 4 4 3 2 4|4 4 4 2 3 3 4 3 2 4 3 4 3,33 333 350 325 3,36
2 2 0 3 2 2 4|3 2 3 2 2 2 1 1 1 4 3 3 2,21 2,08 2,08 250 222
3 O 0 2 3 3 4|13 2 2 2 3 1 3 0 4 2 3 2,11 196 2,00 242 213
4 1 0 3 1 2 4|3 2 2 3 2 3 1 1 1 4 2 2 2,06 167 225 200 197
5 2 4 4 4 2 414 4 4 2 3 3 1 2 1 4 2 4 3,00 342 3,00 267 3,03
6 3 4 4 3 3 414 3 2 3 4 3 4 2 4 4 2 3 3,28 346 342 292 3,26
7 0O 0 3 3 1 4|3 4 2 2 2 1 0 3 1 4 2 3 2,11 1,88 2,00 258 215
8 1 0 3 1 1 2|01 2 1 2 1 0 0O 3 4 1 2 1,39 1,29 092 192 1,38
9 1 0 1 1 1 2|10 2 2 2 1 0 2 1 4 1 2 1,33 0,96 1,00 192 1,29
10 2 0 4 3 2 4|3 2 2 2 3 2 3 3 1 4 3 4 2,61 250 250 3,08 2,69
11 2 4 4 3 3 4|3 2 3 3 4 3 1 2 1 4 2 3 2,83 329 2,67 242 2,79
12 O 0 1 2 1 4|3 10 2 2 1 0 2 0 4 1 2 1,44 1,29 133 1,75 146
13 2 4 4 2 2 4|3 2 3 3 3 2 1 2 1 4 2 3 2,61 292 233 242 256
14 3 4 4 3 2 412 4 2 3 3 2 1 2 1 4 3 3 2,78 3,33 242 267 281
15 O 0 2 1 1 3|2 2 3 2 2 2 1 1 1 4 1 2 1,67 1,08 192 175 158
16 3 4 3 2 2 4|3 3 3 1 3 3 3 2 1 4 1 3 2,67 292 283 217 264
17 3 4 3 3 1 4|4 2 3 2 3 2 1 4 1 1 2 2 2,50 3,04 242 200 249
18 3 4 3 3 4 4|3 4 4 3 3 3 3 3 1 4 4 3 3,28 342 325 3,08 3,25
19 O 0 1 1 2 4|2 2 3 2 2 2 1 3 0 4 2 3 1,89 1,17 192 242 183
20 3 4 3 2 2 4|4 3 2 3 3 3 1 1 0 4 2 3 2,61 292 275 2,08 258
21 2 4 2 3 4 4|4 3 3 3 3 3 1 1 1 1 2 3 2,61 308 283 1,75 256
22 3 4 3 3 2 43 3 3 3 3 2 2 1 2 4 2 3 2,78 3,17 2,67 242 275
23 2 3 3 2 2 4|3 2 2 2 2 2 1 2 1 4 2 2 2,28 258 200 217 225
24 O 0 3 2 2 4|3 2 3 2 3 2 2 1 1 4 3 3 2,22 1,75 242 250 222
25 2 0 3 2 3 4|43 3 2 3 2 3 1 1 4 1 2 2,39 221 292 1,75 2,29


























































