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RESUMEN

El problema principal es la baja rentabilidad de la produccién de cacao
de los productores del distrito de Pinto Recodo. Este problema es descrito,
luego explicado.

El objetivo principal es verificar las causas principales de rentabilidad de
la produccién de cacao de los productores del distrito de Pinto Recodo. Los
objetivos secundarios consisten en describir la rentabilidad, los costos de
produccion y la productividad del cacao, de los productores.

En la metodologia, la investigacién realizada es cientifica, factica y
aplicada. El tipo de estudio es transversal. Alcanza el nivel descriptivo y
explicativo. La poblacion de estudio estd conformada por 74 productores
cacaoteros y la muestra, asi como la unidad de analisis, por 48 productores.
Para realizar esta tesis se ha utilizado el método deductivo y el método del
analisis transversal. Las técnicas utilizadas fueron la sistematizacion
bibliogréfica, la encuesta y el analisis estadistico.

En resultados, después del proceso de verificacién de la hipbtesis, se
reafirma la hipétesis de trabajo. Por lo tanto, se puede sefialar que: “Los
costos de produccién y la productividad son las causas principales de la
rentabilidad de la produccién de cacao en el distrito de Pinto Recodo”.



CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
1.1.1 CONTEXTO

Los principales paises productores de caco en el mundo son:
Costa de marfil, Indonesia, Ghana y Nigeria. Estos paises en conjunto
controlan el 76.55 % del mercado mundial. El volumen de produccién
mundial el afio 2002 alcanza los 2'782,000 Toneladas Meétricas (Ver
Cuadro 01). Peri no aparece aun, pero en los 12 dultimos afnos
practicamente ha triplicado su produccién total. Al respecto, el Vice Ministro
de Agricultura, Juan Rheineck (MINAG, 2013) informé que: “El afio pasado
la produccién superé las 60 mil toneladas”.

CUADRO 01

PAISES PRODUCTORES DE CACAO EN EL MUN DO: 2002
(Miles de Toneladas Métricas)

N° PAiS PRODUCCION %
1 | Costa de Marfil 1,190 42.77
2 | Indonesia 420 15.10
3 | Ghana 350 12.58
4 | Nigeria 170 6.10
5 | Brasil 125 A 4.49

6 |Camertn [ 125 | 449
7 |Ecuador 85 3.06
8 | Republica dominicana 45 1.62
9 | Papla Nueva Guinea 45 1.62
10 | Colombia 38 1.37
11 | Malasia ] 40 1.44
12 [ México 35 - 1.26
13 | Resto del mundo 114 4.10
TOTAL 2,782 100.00

Fuente: ICCO - Organizacién Internacional del Cacao (2003).



En nuestro pais, la producciéon de cacao, el afio 2012, comprende

un area cosechada de 89,000 hectareas y una produccion total de 58, 000

- Toneladas Métricas (Ver cuadro 02). Con estos datos se sabe que la
productividad media del pais es de 652 kilogramos por hectarea. Se
percibe un bajo nivel de productividad, que repercutird en menos nivel de

rentabilidad.
CUADRO 02
PRODUCCION DE CACO EN EL PERU
ANO AREA COSECHADA PR_ODUCCION
(Miles de Has) (Miles de TM)
2003 50 | 24
2004 51 26
2005 50 25
2006 57 32
2007 60 31
2008 64 34
2009 66 37
2010 77 47
2011 84 56
2012 89 58 (*)

(*) Estimado.
FUENTE: MINAG - OEE (2013).

La produccibn de cacao en el pais se incrementa
progresivamente. Beneficia actuaimente a unas 40 mil familias de modo
directo, y a unas 200 mil personas de manera indirecta. El viceministro de
Agricultura Juan Rheineck (MINAG, 2013) informé que la produccion de
cacao “generé 6,3 millones de jornales anuales...las exportaciones de cacao
y sus diferentes preparaciones superaron, el 2012, los US$ 116.6 millones,
con un volumen total de 41.4 mil toneladas”.

El precio es un factor importante en los niveles de rentabilidad. Ei
problema es que los precios estan sujetos a las variaciones de oferta y
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demanda del mercado internacional. Segun el Foro Interamericano de Cacao
(1987, p. 4) “el precio de este cultivo, se caracteriza por estar en funcién a
las cotizaciones en el mercado bursatil. Asimismo, el precio que los
productores reciben tiene impacto en sus decisiones sobre la inversion

relacionada con la aplicacién de tecnologia”.

A nivel de la regién San Martin, tanto la superficie instalada como
la superficie cosechada, han crecido progresivamente en estos ultimos 12
afios, de 3,823 y 3,160 hectareas, respectivamente, el afio 2001, hasta
41,142 y 29,039 hectareas, de manera pertinente, el afio 2012 (Ver cuadro
03). Estos incrementos, de los uitimos 12 afos, representan el 976. 17 % y
818.95 % proporcionalmente. Es decir, el area sembrado y cosechado se ha
incrementado, en 12 afios, en casi 10 veces mas. Obviamente, la produccion
también se ha incrementado, pero en mayor proporcion, en 1,373.92 %,
como resultado de un mejor rendimiento por hectarea.

CUADRO 03
CACAO: SERIE HISTORICA NIVEL REGION SAN MARTIN
) SUPERFICIE | SUPERFICIE | RENDI | PRODUC | oocnios
ANO | INSTALADA | COSECHADA | MIENTO CION (NS/KG)
(HAS) (HAS) (KG/HA) (T.M)

2001 3823 3160 | 574 1814 1.98
2002 3845 3693 622 2298 3.54
2003 | 4413 3828 652 2494 | 444
2004 7874 4191 645 2704 3.48
2005 9968 4225 704 2975 3.90
2006 13211 8179 733 5999 3.83
2007 18499 10828 788 8532 5.75
2008 22126 12732 836 10643 5.69
2009 28820 15990 | 850 13594 5.06
2010 31594 22875 889 20326 6.47
2011 37000 26976 896 24159 6.12
2012 41142 29039 921 26737 4.84

FUENTE: Direccién Regional de Agricultura de la Regién San Martin (2013).
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En esta regién, tanto el rendimiento por hectarea como el nivel de
precios se han incrementado, casi del mismo modo. En efecto, el nivel del
rendimiento por hectarea se ha elevado de 574 a 921 kilogramos por
hectarea, en estos 12 afios. Los precios se han elevado de 1.98 a 4.84
Nuevos Soles por kilogramo, aunque en algunos afios los precios han
sobrepasado los 6 Nuevos Soles (Ver cuadro 03). La productividad mejora
cuando hay manejo de la tecnologia asi como se alzan los precios por la
creciente demanda mundial.

1.1.2 EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

a) EL PROBLEMA CENTRAL

El problema fundamental de la investigacién realizada es: La baja
rentabilidad del cacao en el Distrito de Pinto Recodo.

b) DESCRIPCION

El nivel de rentabilidad, en términos generales, ain es bajo.
Obviamente, hay una rentabilidad diferenciada. Algunos productores de
cacao tienen una rentabilidad alta; otros rentabilidad media; algunos otros,
baja y, por ultimo, hay quienes tienen una rentabilidad negativa.

La pregunta es, entonces, de codmo siguen dedicandose a este
cultivo si su rentabilidad es baja 0 negativa?. La respuesta es muy sencilla:
Los productores no tienen idea clara de si sus cultivos son rentables o no;
puesto que no manejan informacién detallada de sus ingresos ni gastos.
Ademas, suelen distribuir sus fertilizantes, plaguicidas, etc. de modo
desordenado, sean para unos cultivos como para otros. De este modo no se

puede saber cuanto gasto se genera, exactamente, en cada cultivo.

Ellos se orientan segun el comportamiento de los precios. Los
mas altos les orientan a instalar mas cultivos 0 a dedicarle mas trabajo y
cuidados. Si bien los precios son cambiantes, de acuerdo al
comportamiento del mercado mundial; en general, estos han venido
incrementandose en los ultimos afios (ver cuadro 04).
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Los precios han crecido desde 1.61 Nuevos Soles el 2001, hasta
493 Nuevos Soles por kilogramo el 2012 (Ver cuadro 04). En este
periodo los precios se han triplicado, de modo que alcanza un incremento
neto de 206. 2 %. Cabe destacar, ademas, que ha habido afios en que
los precios han superado facilmente los 5§ Nuevos Soles por kilogramo.

c) EXPLICACION

Las causas principales de la rentabilidad de la produccion de
cacao en el distrito de Pinto recodo, son el costo de produccién (Costo
Medio) y la productividad (Rendimiento por Hectarea). Hay también otras
causas, pero se asume, en esta investigacion, que las sefialadas son las que
tienen mayor influencia.

Los costos de produccién tienen gran influencia en la rentabilidad
de la produccién de cacao en el distrito de Pinto Recodo. Naturalmente, los
agricultores que tienen menores costos obtendran mayores ganancias; por el
contrario, los que tienen mayores costos obtendran menores ganancias.
Estos costos comprenden, entre otros: instalacion, cultivo, transporte y
cosecha. No se cuenta con cifras oficiales respecto a costos de produccion,
por lo que fue necesario obtenerlo en el propio campo, mediante los
respectivos instrumentos.

El otro factor de la rentabilidad es la productividad, expresada en
el indicador rendimiento por hectarea, como resultado de un adecuado
cuidado de la parcela. Por ejemplo, esta productividad se ha incrementado
de 500 kilogramos por hectarea el 2001, a 916 el 2012. Entre los afios 2001
y 2012 el rendimiento por hectarea creci6é en 83.2 % (Ver cuadro 04). Estos
incrementos dan mayor confianza al productor, que naturalmente, requiere
de mayores ingresos y utilidades.

El volumen de produccion de cacao se ha incrementado
progresivamente en estos Gltimos 12 afios, tal como se aprecia en el cuadro
04. En dicho cuadro se observa que en el 2001 se cosecho solo 2 Toneladas
Métricas, mientras que el 2012, 305 Toneladas Métricas. (Ver cuadro 04). El
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incremento de la produccién de cacao se da como resultado del incremento
del area cosechada como de la productividad.

Segun el Ministerio de Agricultura (2004), la rentabilidad del cacao
“va a depender de cuan eficiente es cada uno de los factores productivos
que determinan la productividad del cultivo, que a su vez, contribuye en la
disminucién de los costos a la que se incurre para obtener las primeras
camparias de cosecha’. En efecto, la productividad es clave porque no sélo
permite obtener mas cantidad de productos para obtener mas ingresos; sino
permite producir, a menores costos, medios de producciéon que se obtiene
dividiendo la produccion total entre el costo total de produccién.

CUADRO 04
CACAO: SERIE HISTORICA DE DISTRITO PINTO RECODO

SUPERFICIE SUPERFICIE RENDI PRODUC

ANO INSTALADA COSECHADA MIENTO  CION '::g,‘f('g)s
(HAS) (HAS) (KGHA)  (TM)
2001 26 3 500 2 161
2002 20 17 559 10 3.15
2003 22 20 560 11 4.83
2004 22 22 615 14 3.41
2005 53 22 750 17 3.98
2006 120 53 660 35 3.71
2007 167 69 670 46 5.17
2008 230 149 695 104 5.91
2009 295 199 965 192 4.93
2010 329 329 962 317 6.17
2011 371 329 928 305 6.18

2012 456 333 916 305 4.62

FUENTE: Direccibn Regional de Agricultura de la Region San Martin
(2013).
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1.1.3 INTERROGANTES

A fin de orientar el desarrollo de esta investigaciéon planteamos un
interrogante principal y tres secundarios. El primero comprende el nivel
explicativo y los secundarios el nivel descriptivo.

a) INTERROGANTE PRINCIPAL.:

¢Cudles son las causas principales de la rentabilidad de la
produccién de cacao de los productores del distrito de Pinto Recodo?

b) INTERROGANTES SECUNDARIOS:

1° ¢ Cual es el comportamiento de la rentabilidad de la produccion
de cacao de los productores del distrito de Pinto Recodo?

2° ;Cual es el comportamiento de los costos de la produccion de
cacao de los productores del distrito de Pinto Recodo?

3° ¢Cual es el comportamiento de la productividad del cacao de
los productores del distrito de Pinto Recodo?

1.2 JUSTIFICACION
1.2.1 TEORICA

a) IMPORTANCIA.- El proyecto de tesis sobre la rentabilidad de
la produccion de cacao tiene una gran importancia, porque es un
componente del sector agricola que, como sabemos, contribuye con el
Producto Bruto Interno de nuestro pais.

b) ENFOQUE.- La rentabilidad de la produccion del cacao en el
distrito de Pinto Recodo (variable Y), sera estudiada a partir de las variables
explicativas o independientes: costos de produccion (variables Xi) vy
productividad (variable X2).

1.2.2 PRACTICA

a) UTILIDAD.- La investigacion sobre la rentabilidad de la
produccién de cacao en el distrito de estudio, permitiran dinamizar este
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cultivo y, por tanto, el desarrollo agricola regional. De esta manera concreta
enlazamos investigacion y desarrollo.

b) BENEFICIARIOS.- Los beneficiarios de este estudio seran, en
primer lugar, los organismos de desarrollo como el Gobierno Regional, la
Direcciéon Regional de Agricultura, los Gobiernos Municipales, los Programas
de Desarrollo, las ONGs, etc. Los beneficiarios de la solucion futura del

problema seran los propios agricultores dedicados a este cultivo.

1.3 OBJETIVOS

En coherencia con los interrogantes planteados, presentamos un
objetivo principal y tres secundarios.

1.3.1 OBJETIVO PRINCIPAL:

Explicar la rentabilidad de la produccion de cacao, de los
productores del distrito de Pinto Recodo.

1.3.2 OBJETIVOS SECUNDARIOS:

a) Describir la rentabilidad de la produccién del cacao, de los
productores del distrito de Pinto Recodo.

b) Describir los costos de producciéon del cacao, de los
productores del distrito de Pinto Recodo.

c) Describir la productividad del cacao, de los productores del
distrito de Pinto Recodo.

1.4 HIPOTESIS Y MODELO
1.4.1 HIPOTESIS

Los costos de produccion y la productividad son las causas
principales de la rentabilidad de la produccién del cacao, en el distrito de
Pinto Recodo.

18



VARIABLES E INDICADORES

VARIABLE DEPENDIENTE (Y)
Y = Rentabilidad de la produccién de cacao.

INDICADORES:

Y1 = Beneficio costo (BC).

Y2 = Beneficio.

VARIABLE INDEPENDIENTE (X41)
X1 = Costo de produccién.
INDICADORES:

X11 = Costo medio (CM).

X1z = Costo total.

VARIABLE INDEPENDIENTE (X2)
X2 = Productividad.

INDICADORES:
X21 = Rendimiento por hectarea (RH)
X22 = Productividad del trabajo.

1.4.2 MODELO

BC = bo — b1iCM + b2RH + p

Siendo:

BC = Beneficio/costo.

CM = Costo medio.

RH = Rendimiento por hectarea.

bo, b1, b2= Coeficientes.
g = Otras variables y error.
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CAPiTULO I

METODOLOGIA

2.1 CLASE DE INVESTIGACION

La investigacion realizada es cientifica, factica y aplicada.

Cientifica, porque el objetivo fue conocer la realidad (describir, explicar),
en base a las categorias de verdad y falsedad. No se buscé modificar la
realidad, ni se trabajé con las categorias de eficiencia e ineficiencia, como

ocurre en la investigacion tecnolégica.

Es factica, porque se han estudiado los hechos sociales que son reales,
asi como la rentabilidad, la productividad y los costos de produccién, de los
productores de cacao en el distrito de Pinto Recodo.

Es aplicada, porque el estudio como parte de la investigacion cientifica,
sirvi6 para ratificar, corroborar; es decir, que se estudi® en este ambito
(distrital) y en este tiempo (2013), lo que ya esta estudiado en otros ambitos
y otros periodos.

2.2 TIPO DE INVESTIGACION

El tipo de investigacion es transversal porque se trabajé con datos que
varian en diferentes espacios (predios de agricultores), en un mismo tiempo
(afio 2013), en el que la unidad de analisis fue el espacio (en la que se
mueven las variables) y no el tiempo.

2.3 NIVEL DE INVESTIGACION

La investigaciébn comprende el nivel descriptivo, porque se hizo un
diagnoéstico de la realidad, en funcion a los indicadores de las variables:
rentabilidad de la produccién de cacao (dependiente o explicada), el costo
de produccién y productividad (variables independientes o explicativas).

Esta investigacion también comprende el nivel explicativo, porque se
buscé y se logré identificar las causas o factores principales del problema



central. En este caso, verificamos el impacto de la productividad y los costos
de produccion en la rentabilidad.

2.4 POBLACION

Como toda poblacion de estudio esta conformada por el total de los
productores de cacao del distrito de Pinto Recodo, que son 74 productores
cacaoteros (Cooperativa Oro Verde, 2011).

CUADRO 05
POBLACION DE PRODUCTORES DE CACAO DEL
DISTRITO DE PINTO RECODO

SECTOR CANTIDAD %
Alto Palmiche 8 10.81
Churuzapa 6 08.11
Misquiyaquillo 19 25.68
Misquiyacu 13 17.57
Palmiche 11 14.86
Pampa Monte 6 08.11
Pinto Recodo 11 14 .86

TOTAL 74 100.00

FUENTE: FUENTE: Cooperativa Oro Verde (2011).
2.5 MUESTRA

Para obtener la muestra utilizamos una férmula de muestra preliminar.

Para ver si hay necesidad de muestra corregida evaluamos:

R

Si no/N < 0.05 entonces: no = n.

Si no/N > 0.05, entonces: Hallar la muestra corregida (n).
MUESTRA PRELIMINAR (no)

En primer lugar, se desarrollara el proceso de obtencion de muestra
preliminar. Si es necesario se continuara con la muestra corregida.
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Siendo:

Z 1.96 (Valor en tabla al 95 % de confianza).
Probabilidad de éxito.

Probabilidad de fracaso.

p
q
e

Margen de error.

Con estos datos:

Z =196
p = 09
q = 01
e = 0.05
Tenemos:

(1.96)2 (0.9 x0.1)

No =
(0.05)2
(3.8416) 0.09
No =
(0.0025)
0.345744
n = —
0.0025
n = 138.29

Evaluemos si hay necesidad de muestra corregida (n):

Sino < 005 —— n=n

N

Sino 2 005 -— Hallarla muestra corregida (n):
N

Con: N = 74
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Como: no = 13829 = 18687 > 0.05

N 74

Entonces hallamos muestra corregida, con la féormula:

No

1 + ng
N
138.29
n =
1 + 138.29
74
138.29
n -
1+ 1.8687
138.29
n = ————
2.8687
n = 482
n =48
CUADRO 06
MUESTRA DE PRODUCTORES DE CACAO DEL DISTRITO
DE PINTO RECODO
SECTOR % CANTIDAD
Alto Palmiche 10.81 6
Churuzapa 08.11 4
Misquiyaquillo 25.68 12
Misquiyacu 17.57 8
Palmiche 14.86 7
Pampa Monte 08.11 4
Pinto Recodo 7 14.86 7
TOTAL 100.00 48

FUENTE: Cuadro de poblacién.
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2.6 UNIDAD DE ANALISIS

Como esta investigacion es de tipo transversal, la unidad de analisis es
el espacio. Por tanto, las unidades de anadlisis son cada uno de los 48
productores de cacao del indicado distrito.

2.7 METODOS

Para el presente estudio se ha utilizado estos métodos de investigacion:
El deductivo y el analisis transversal. A continuacién explicamos en qué
consisten cada uno de ellos y cémo se han pragmatizado.

a) EL DEDUCTIVO

Este método consiste en avanzar de la teoria general a la realidad
particular. Se utiliza en las ciencias formales como la matematica y la l6gica.
También en las ciencias facticas, cuando se trata de la investigacion
aplicada; como es el caso de esta investigacion.

La teoria general esta constituida por literatura referente a las variables
de estudio: rentabilidad, productividad, costos de produccién. A partir de esta
teoria general estudiamos la realidad particular, que viene a ser la
produccién de cacao, por los productores del distrito de Pinto Recodo.

b) EL ANALISIS TRANSVERSAL

Este método parte de la unidad de analisis espacial para ir al ambito de
estudio. Este método es denominado también analisis transeccional. Se
utiliza mayormente en las ciencias sociales, particularmente en la
investigacion aplicada. Consiste en el estudio de la realidad en un momento
determinado, en varios espacios de variacion, de un mismo ambito de
estudio. Las variables se mueven en el espacio mas no en el tiempo.

En este caso, la unidad de andlisis espacial son cada da uno de los
productores de cacao; mientras que el ambito de estudio vienen a ser los
productores en general del distrito de Pinto Recodo. Precisamente el método
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consiste en estudiar, a partir de cada agricultor, para luego proyectarse al
conjunto de los productores de cacao de la muestra. Para verificar la
hipétesis se ha utilizado una matriz de datos de cuarenta y ocho (48) filas
(unidades de andlisis espaciales), por tres (03) columnas (tres variables
consideradas en la investigacion).

2.8 TECNICAS

Para el desarrollo de esta tesis se han utilizado técnicas: “La
sistematizacion bibliografica, la encuesta y el analisis estadistico, asi como
sus respectivos instrumentos”.

a) LA SISTEMATIZACION BIBLIOGRAFICA

Consiste en el estudio de las fuentes bibliograficas, escritas o virtuales, a
través del manejo de las citas bibliograficas.

b) LA ENCUESTA

Se ha utilizado para obtener informacién y conocer la opinién de los 48
encuestados. Se ha practicado a los componentes de la muestra.

¢) EL ANALISIS ESTADISTICO

Esta técnica fue de mucha utilidad para nuestra investigacién, porque
sirvi6 para sistematizar, procesar los datos y hacer la verificacion de la
hipétesis. Mas especificamente, para verificar la hipétesis se utilizé como
instrumento de esta técnica el programa estadistico Eviews.

25



CAPITULO 1lI
REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1 ECONOMIA DE LA PRODUCCION
3.1.1 CONCEPTO

La economia de la producciéon comprende la teoria econdémica de
la produccion; es decir, todo lo referente al proceso productivo de bienes y
servicios. Pedro Caldentey (1993, p. 142) sostiene que la produccion
consiste en: “la conversién de los recursos naturales, humanos y de capital,

en bienes y servicios”.

Evidentemente, los bienes y servicios producidos se hacen para
que las personas puedan consumirla. Montserrat Gonzalez (2006, p. 4) por
su parte sefiala que “la produccion es el proceso de creacién de los bienes y
servicios, que la poblaciéon puede adquirir para consumirlos y satisfacer sus
necesidades”.

La produccion, que es el centro del estudio de la economia,
implica un proceso de factores y funciones. Montserrat Gonzalez (2006, p. 4)
sostiene que la produccién “engloba una serie de funciones necesarias para
- que una empresa u organizacion realice una actividad econémica social,
independientemente de una empresa de produccibn o de servicios,
transformando materiales y/o recursos en productos/servicios”.

La economia de la produccién maneja distintos conceptos, entre
ellos el referido al producto medio o producto promedio. Al respecto Arlette
Beltran y Hanny Cueva (2005, p. 181) sefialan: “El producto medio (PMe)
mide la cantidad de producto que fabrica un trabajador, en promedio,
durante un periodo de tiempo determinado. Para obtener el valor del
producto medio, se divide el producto total entre el nimero de unidades
utilizadas del factor de produccién variable, en este caso, el nimero de
trabajadores”.



El concepto de producto marginal es también clave; pues, permite
tomar la decisién de seguir invirtiendo en mayores factores productivos.
Arlette Beltran y Hanny Cueva (2005, p. 180) sefialan: “El producto marginal
(PMg) de un factor productivo es el incremento de la cantidad producida
generada por el incremento en una unidad de dicho factor, permaneciendo
los demas factores constantes”.

3.1.2 FACTORES PRODUCTIVOS

La produccién implica el aporte de los factores productivos. Segun
la teoria clasica los factores econémicos son: el trabajo, la tierra y el capital.
Michael Parkin (1995b, p. 15) sefiala: “El trabajo es la fuerza mental y fisica
de los seres humanos; la tierra incluye los recursos naturales de todo tipo; el
capital es todo el equipo, edificios, herramientas y otros bienes
manufacturados que pueden usarse en la produccién”.

El siguiente concepto reafirma lo planteado en el parrafo anterior.
En, efecto “los diversos tipos de produccién requieren la presencia de tres
factores: la tierra, el trabajo y el capital. Los dos primeros son factores
originales, y el tercero - el capital - que se denomina factor derivado, ya que
procede de los ofros dos” (www.economia48.com/spa/d/factores-

de.. /factores-de-produccion.htm).

A continuacién presentamos un concepto ampliado de factores de
la produccién. Maria Pérez (2014) sefiala que: “La transformaciéon aparece
como la combinacién de cuatro factores; la tierra (recursos renovables y no
renovables), el trabajo (la mano de obra), el capital (compuestos
esencialmente por maquinas) y la organizacién (capacidad empresarial)”.

Los factores productivos son combinados segun las funciones de
produccion. G. Maddala y Ellen Miller (1991, p. 96) sefialan que el proceso
de la produccion comprende: “analizar la combinacion de los factores
productivos para obtener de ellos los productos o los bienes, mediante la
funcion de produccion, la que esta estrechamente ligada a la teoria de los

costos e ingresos de una unidad agricola”.
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Los factores productivos so limitados y hay necesidad de hacer un
uso racional para producir. Leopoldo Vilcapoma (1995, p. 4) sostiene: “La
Produccién, con el sistema tecnolégico de Leontief, supone que los factores
de produccién son limitados. Este es un supuesto que hace Leontief para
describir la estructura productiva y analizar el funcionamiento de la economia
norteamericana”.

3.1.4 FUNCION DE PRODUCCION

La funcién de produccién muestra fa dependencia del producto
final respecto a los insumos que se requieren para producirla. Varian Harl
(1989, p. 98) sefiala claramente que la funcién de produccién: “muestra,
generalmente, la relacion de dependencia matematica entre el producto y los
insumos utilizados en el proceso productivo, asumiendo que la tecnologia se
mantiene constante”.

En el mismo sentido, Leroy Miller (1992) nos dice: “Denominamos
funcién de produccién a la relacion entre el producto fisico y los insumos
fisicos. Se define como la funcién o ecuacién matematica que establece la
maxima cantidad de producto que puede ser generado con unos conjuntos
especificos de insumo, ceteris paribus”.

El saber como se produce un bien o un servicio comprende las
diferentes combinaciones de insumos. David Vargas (1983, p. 31) dice: “El
conocimiento de ¢cémo se produce una unidad de un bien, a través de las
diferentes combinaciones de recursos, nos da un instrumento necesario para
analizar econémicamente los problemas de producciéon y el uso de los
factores productivos”.

3.2 COSTOS DE PRODUCCION
3.2.1 CONCEPTO

Costo de produccion es el gasto que realiza el productor de
bienes y servicios, por los distintos factores productivos, en el proceso
productivo. Al respecto, Arlette Beltran y Hanny Cueva (2005, p. 181)
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manifiestan que “el costo, es el pago realizado por una empresa por los
servicios de los factores de la produccion”.

Rafael Barandiaran (1990, p. 54) hace un recuento de los costos
de produccion. El autor afirma que el costo “comprende todos los
desembolsos y erogaciones hechos desde el momento en que las materias
primas se encuentran destinadas para la elaboracién del producto, hasta el
instante en que los articulos se concentren en el almacén de determinados
productos. Esta formado por tres elementos basicos: materia prima, sueldo y
salarios y gastos indirectos de produccién”.

El costo de producciéon va a depender no solo de insumos, sino
también de una serie de condiciones. Sobre el particular, Ubaldo Quispe
(2010, p.179) sefiala: “Las condiciones fisicas de la produccion, el precio de
los recursos y la eficiencia economica del productor, determinan

conjuntamente el costo de produccion de una empresa...”

Para algunos autores, el costo de produccion comprende tanto la
produccioén como la distribucion de bienes y servicios. Rafael Barandiaran
(1995, p. 54) hace la siguiente afirmacion: “El costo total representa la
inversion necesaria para producir y vender un articulo. Se divide en costos

de produccién y costos de distribuciéon”.

3.2.2 ELEMENTOS

Se trata, ahora, de ir a los detalles y los componentes de los
costos. Este aspecto es muy importante para obtener el costo de la
produccién. Sobre el particular, Nicko Gomero (2002, p. 114) considera que:
“Los costos de fabricacion estan formados por los siguientes elementos:
Materia Prima (Son los materiales que de hecho entran y forman parte del
producto terminado); Mano de Obra Directa (es la que se utiliza para
transformar la materia prima en producto terminado. Se puede identificar en
virtud de que su monto varia casi proporcionalmente con el nimero de
unidades producidas); Mano de Obra Indirecta; materiales indirectos, costo

de mantenimiento, cargos por depreciacion y amortizacién”.
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Sobre los elementos del costo de produccién, Michael Parkin
(1995b, p. 257) senala: “El costo total de una empresa es la suma de los
costos de todos los factores de produccion que se usa en la produccion.
Incluye el costo de alquiler de la tierra, edificios y equipos, y los salaros
pagados a la fuerza de trabajo de la empresa”.

En cuanto a los costos de produccién en el agro, particularmente
en la producciéon de cacao, la Direccidon General de Investigacion (1975, p.
24) sefala: “Con el objeto de que los agricultores bajen los costos de
producciéon es muy importante tener en cuenta: “Cultivar al cacao solo en
zonas de climas y suelo aparentes; Plantar variedades de buen rendimiento
y calidad; Producir cacao comercial, es decir bien fermentado, seco y limpio;
Emplear la técnica en el cultivo: densidad apropiada, abonos, plagas, etc.”.

3.2.3 CLASIFICACION

L.a clasificacion mas conocida de costos son: costos fijos y costos
variables. Samuelson y Nordhaus (2002, p. 107) sefalan: “Los principales
elementos de los costes de una empresa son sus costes fijos (que no varian
cuando cambia el nivel de produccién) y los variables (que aumentan cuando
se eleva el nivel de produccién). Los costes totales son iguales a los costes
fijos mas los variables: CT = CF + CV".

Sobre este tema, Michael Parkin (1995b, p. 257) sefala: “El costo
total se divide en costo fijo y variable. El costo fijo es el costo que es
independiente del nivel del producto. El costo variable es el costo que varia
con el nivel del producto. El costo fijo total es el costo de los factores de
produccion fijos. El costo variable total es el costo de los factores de
produccién variables”.

3.3 PRODUCTIVIDAD
3.3.1 CONCEPTO

La productividad consiste en la capacidad de los factores
productivos para producir bienes y servicios. En buena cuenta es el aporte
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de cada factor a la generacién de produccién total. Para el BCRP (2011, p.
98) la productividad es la “cantidad de producto que se obtiene por unidad
de un factor empieado. Los incrementos en la productividad se derivan del
uso mas eficiente de dicho factor. Cuando dicho factor es el trabajo, se habla
de productividad del trabajo y si el factor empleado es el capital, se habla de
la productividad del capital”.

Una palabra clave en la productividad es el rendimiento, tanto que
en la produccién agricola, el indicador de productividad es el rendimiento por
hectarea. Andrés Suarez (2001, p. 322) sostiene que: “Desde el punto de
vista tedrico, el término rendimiento es equivalente al de productividad. En el
lenguaje corriente se suele utilizar este término, sin embargo, como sinénimo
de renta, beneficio, interés o rentabilidad”.

Para Manuel Acosta (1999, p. 23) la productividad “...es la
cantidad de producciéon obtenida por unidad de factores de produccion
usados para obteneria. Medida de la tasa a la cual la produccién fluye del
empleo de montos determinados de factores de produccion”.

3.3.2 IMPORTANCIA

La productividad tiene mucha importancia en todo proceso
productivo. EI aumento de la productividad permite obtener mas productos
con los mismos recursos y que permite generar mas ingresos. Asimismo,
mas productividad genera productos a menores costos, porque al obtener
mas bienes con iguales recursos, el costo medio (volumen de produccion
total dividido entre el costo total) tiende a disminuir.

Por consiguiente, la mejora de la productividad permite una mayor
generacion de riquezas. Por tanto, es una contribucion al crecimiento
economico. Al respecto, Judith Mato (2004, p. 33) sefiala “...1a mejora de la
productividad es la Gnica fuente de desarrollo de riqueza nacional real; un
conocimiento constante de la productividad es la unica forma en la que un
pais puede resolver problemas tales como la inflaciéon, el desempleo o un
crecimiento déficit comercial”.
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Una cuestion, diria decisiva, es que la productividad permite mayor
competitividad. Michael Porter (1990, p. 73) en su libro: Ventaja Competitiva
sostiene que: “El unico concepto significativo de competitividad a nivel
nacional es la productividad.”

3.3.3 FACTORES

El factor principal de la productividad es la tecnologia, puesto que
a mayor tecnologia se obtiene mayor productividad, sea de trabajo como de
capital, incluso de la tierra. ;Qué hacer para elevar la tecnologia? La
respuesta es mejorar sustancialmente el capital humano, que a su vez
depende de la educacién y la tecnologia. Asi la educacién y la tecnologia se
convierten en la clave del capital humano.

Cuando se habla de productividad se debe precisar a qué factor
se refiere. Por ejemplo, la productividad del trabajo equivale a una mano de
obra calificada. Michael Parkin (1995a, p. 918) sefiala que la productividad
del trabajo “se mide como el producto total por persona ocupada. Para
estudiar el crecimiento de la productividad del trabajo y sus efectos sobre
salarios, empleo y desempleo, aplicamos el concepto de la funcién de
produccién”

Del mismo modo, una mayor productividad en el agro debe contar
con determinadas condiciones. En ese sentido, la Direccidén General de
Investigacién (1975, p. 24) sostiene que: “el cacao se desarrolla muy bien en
clima tropical himedo, con precipitaciones de 1.50 a 3.50 metros y en clima
tropical seco, siempre que tenga riego. En este ultimo caso hay menos
problemas de enfermedades de ataques por hongos”.

3.4 RENTABILIDAD

3.4.1 CONCEPTO

La rentabilidad es, expresada de manera sencilla, la relacién entre
las ganancias que se obtienen y los gastos invertidos para producirlas.
Ramén Tamanes y Santiago Gallego (1999, p. 458) al respecto sostienen
que la rentabilidad es “La relacion generalmente expresada en porcentaje,
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que se establece entre el rendimiento econdémico que proporciona una
determinada operacién y lo que se ha invertido en ella”.

La rentabilidad, segun el BCRP (2011, p. 172), es: “Capacidad de
un activo para generar utilidad. Relacion entre el importe de determinada
inversion y los beneficios obtenidos una vez deducidos comisiones e
impuestos. La rentabilidad, a diferencia de magnitudes como la renta o el

beneficio, se expresa siempre en términos relativos”.

Segun Manuel Acosta (1999, p. 13) “La rentabilidad es la
capacidad de un bien o servicio de producir una renta, ingreso o ganancia;
se mide en términos monetarios y se expresa porcentualmente, indicando la

medida de éxito econédmico monetario con relacién al capital empleado’.

3.4.2 IMPORTANCIA

La rentabilidad tiene una gran importancia en el desarrolio de la
economia en general y de la produccién en particular. Practicamente, la
rentabilidad es el suefio dorado de todos los que hacen negocios. Es la
brajula que orienta las inversiones, la asignacion de factores productivos. La
rentabilidad es la razdn de ser, el motivo, de toda inversién. Toda empresa
invierte para ganar y reinvertir.

Siendo la rentabilidad, de gran importancia, no parece ser para la
producciéon agricola. En parte, porque los ingenieros o técnicos agrarios
estan mas preocupados en el campo productivo, y descuidan, casi por
completo, el tema de la rentabilidad, porque es una cuestion econdmica. La
otra razén es que los agricultores desconocen este tema; porque a ellos les
mueve, principalmente, la obtencion de ingresos en tiempos de cosecha, sin
saber si obtuvieron ingresos netos o ganancias, respecto a los costos o
inversiones que se hicieron.

Asimismo, la rentabilidad en general, como la financiera en
particular, tiene gran importancia para una correcta toma de decisiones de
invertir. “La rentabilidad financiera, permite dar informacién precisa a los
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propietarios o accionistas de la empresa, acerca de la marcha del negocio;
conocer la forma y monto en que se generan los ingresos propios de la
empresa” (www.emprendedoresunam.com.mx/enviar.php?type=2&id=105).

3.4.3 INDICADORES

Existen diferentes indicadores de rentabilidad, pero para la
economia, los mas importantes son el beneficio costo y el retorno de la
inversién. Sobre el particular, Nicko Gomero (2002, p. 133) sefiala con
claridad: “El principal indicador utilizado para medir la rentabilidad es el
coeficiente de Beneficio/Costo (B/C) y de ella se deriva otro indicador que
mide el retorno de la inversién (RI). El primer indicador (B/C), nos brinda la
informacién de aceptacién o no de la decisién de invertir; mientras que el
segundo indicador (RI), cuantifica el nivel de retorno o recuperacion del
capital invertido”.

Ramén Tamanes y Santiago Gallego (1999, p. 232) afirman: “Para
calcular estos indicadores necesitamos conocer: Ingresos Totales (IT),
recibidos por la venta del producto; Costos Totales de Produccion (CT),
Ganancia o Excedente (EXC), calculando la diferencia entre los ingresos y
Costos Sociales”.

3.5.COSTOS, PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD
3.5.1 COSTOS DE PRODUCCION Y RENTABILIDAD

Los costos para producir tienen una incidencia negativa en la
rentabilidad, tanto que se puede decir que es uno de los factores mas
importantes. Sabemos que los costos de produccién constituyen gastos que
los productores deben asumir para producir tanto bienes como servicios. Por
eso, los productores buscan minimizar sus costos a fin de maximizar sus
beneficios econémicos.

La condiciobn de maximizacién se da cuando el incremento del
costo se justifica precisamente con el nivel de ingresos que se obtienen.
Graham Bannock y otros (2004, p. 436) sostienen: “Si se desea maximizar el
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beneficio, se debe producir hasta el punto en que el ingreso adicional,
generado por una unidad adicional, es igual al costo adicional de producir
dicha unidad, es decir, hasta que el costo marginal sea igual al ingreso
marginal. Pues, ésta es la condicion de maximizacién”.

Para tomar la decision de invertir, lo sensato sera, siempre,
comparar la relacion de costo- beneficio. En esa direccién Ubaldo Quispe
(2010, p. 271) sefala que “Los costos reales de un volumen de produccién
son las cantidades de prestaciones de factores empleados para llevarla a
cabo; correlativamente, la cantidad de productos son el rendimiento real de
dicho volumen de factores...cuando se establecen, en magnitudes

monetarias, la relacién costo beneficio”.

3.5.2 PRODUCTIVIDAD Y RENTABILIDAD

La productividad tiene influencia directa en la rentabilidad de toda
actividad econdmica. La productividad es vital para la rentabilidad, mas adn
para la agricola. Una mayor productividad es beneficiosa por partida doble. En
primer lugar, permite producir mas productos con los mismos recursos,
haciendo posible el aumento de ingresos. En segundo lugar, permite disminuir
los costos medios de produccién. Por eso los productores se preocupan de

elevarla constantemente.

Un aspecto importante asociado a la productividad es el manejo
adecuado de los factores productivos. Evidentemente, un buen manejo
permite tener mayor productividad, por tanto, mayores ganancias. Yujiro
Hayami (1992) considera que: “La teoria de la oferta también proporciona
una base soélida para realizar predicciones a corto plazo, sobre la variacién
de la demanda de factores de produccién en funcién de los cambios en los
precios relativos de estos, que afectan a la rentabilidad de la actividad”.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1 RESULTADOS DESCRIPTIVOS

Este tema esta organizado de acuerdo a la estructura del cuestionario,
que esta basado en las variables de la investigaciébn. Comprende los
siguientes sub temas: aspectos basicos, costo de produccién, productividad,
rentabilidad y aspectos complementarios.

4.1.1 ASPECTO BASICOS

En el cuadro 07 se percibe que la gran mayoria de los agricultores
tienen propiedades que oscilan entre 4 y 8 hectareas alcanzando en
conjunto el 58,3%. Esto indica claramente que se trata de pequerfios
agricultores, con las limitaciones que ello representa para el desarrollo

productivo.
CUADRO 07
AREA TOTAL
AREA CANTIDAD %
Menor de 2 06 10,4
2 a menos de 4 09 18,8
4 a menos de 6 17 35,4
6 a menos de 8 | 1" 22,9
Igual 0 mayor a 8 , 06 | 125
TOTAL 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

En el cuadro 08 se puede apreciar que todos los agricultores
encuestados son productores de cacao, alcanzando el 100%. El 91,7% de
los agricultores también se dedican a otros cultivos, lo que significa que el
8,3% se dedica al monocultivo de cacao y/o a actividades ganaderas.



CUADRO 08
USOS DEL PREDIO

CULTIVO CANTIDAD %
Cacao 48 100,0
Otros cultivos 44 91,7
Pastizal 15 31,2
Purma 14 29,1
Otras (1) 13 27,0

(1) Comprende bosques o pantanos.
(2) FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

Respecto a la tenencia del predio (ver cuadro 09), solo el 22,9%
cuenta con titulo de propiedad; mientras que el 52,1% ostenta solo
posesion, ya sea con certificado o sin él. Esto es un serio problema para los
agricultores, porque al no tener derechos de propiedad tienen serias
dificultades para acceder a créditos.

CUADRO 09
TENENCIA DEL PREDIO
CONDICION CANTIDAD %
Titulo 1 22,9
Posesion con certificado 12 25,0
Posesién sin certificado 13 27,1
Arrendado , 07 14,6
Hipotecado 04 8,3
Otro (1) 01 2,1
TOTAL 48 100,0

(1) Cuidador.
(2) FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

El cuadro 10 nos muestra claramente que la gran mayoria de los
agricultores dedican hasta 4 hectareas al cultivo del cacao ya que este es su
principal actividad, representando el 83,3%. Los especialistas sefialan que
para garantizar una mayor rentabilidad se requiere de mas de 4 hectareas.

L
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CUADRO 10

AREAS DE CULTIVO DE CACAO
(Hectareas)
AREA CANTIDAD %
" Menor de 2 2 45,8
2 amenos de 4 18 37,5
4 a menos de 6 05 10,4
Igual o mayor a 6 03 6,3
TOTAL 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

4.1.2 COSTO DE PRODUCCION

En el cuadro 11, referente al costo de produccién, percibimos que
la mayoria de ellos tiene un costo que oscila entre 2000 y 2400 nuevos
soles, lo que representa el 60,5% del total. Estos costos se han obtenido
dividiendo la inversion inicial entre el tiempo de vida 6ptima; ademas de
gastos de cultivos, fertilizéntes, plaguicidas, de cosecha, de transporte, etc.

CUADRO 11
COSTO DE PRODUCCION POR HECTAREA
COSTO CANTIDAD | %
1801 -2000 10 20,8
2001-2200 | 15 31.3
2201 — 2400 14 29,2
2401 — 2600 09 18.7
TOTAL | 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

4.1.3 PRODUCTIVIDAD

En el cuadro 12 observamos el nivel de rendimiento por hectarea.
La gran mayoria de los productores tienen un rendimiento que varia entre
700 y 900 kilos por hectarea, alcanzando el 62,5% del total. El nivel de la

38



productividad es baja, lo que dificultara una mayor rentabilidad. Es resultado
del adecuado uso de factores productivos y el manejo tecnolégico.

CUADRO 12
RENDIMIENTO POR HECTAREA
(Kilos)

RENDIMIENTO CANTIDAD %
501 - 600 05 10,4
601 - 700 09 18,6
701 -800 19 39,6
__801-900 11 22,9
- 901 - 1000 04 8,3
TOTAL , 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

4.1.4 RENTABILIDAD

Los precios por kilo de cacao se muestran en el cuadro 13. Se
percibe que los precios varian de 4,01 a 6,00 Nuevos Soles, siendo los de
mayor frecuencia los precios entre 4.15 a 5.50 Nuevos Soles, representando
el 66,7%. Los precios flucthan sea por variaciones en el mercado
internacional o porque cada agricultor vende en chacra a intermediarios
menores o al intermediador mayorista.

CUADRO 13
PRECIO PROMEDIO DEL CACAO
(Nuevos Soles por kilogramo)

PRECIO CANTIDAD %
4.01—4.50 04 8,3
4.51—-5.00 15 31,3
5.01—5.50 17 354
5.51  6.00 12 25,0
TOTAL 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada por el tesista.

39



En el cuadro 14 se puede observar el nivel de beneficio/costo de
los agricultores. Estos oscilan entre 231,49 y -18%. Los distintos niveles de
rentabilidad se dan por los precios, costos y rendimiento por hectarea,
diferenciados. Los agricultores ignoran que tengan rentabilidad negativa;
ellos solo ven los ingresos que reciben cada cosecha, a modo de ahorro.
Estos ingresos incluyen el pago de sus propios jornales que no se hicieron.

Aclaramos que estos resultados no se han obtenido mediante
encuesta. Hemos hallado utilizando los datos que nos han proporcionado los
agricultores sobre rendimiento por hectarea (que nos da la cantidad), los
precios (que multiplicados por cantidad nos dan como resultado los
ingresos). A estos ingresos le restamos los costos de produccion para
obtener la utilidad, beneficio o ganancia. Este beneficio se divide entre el
costo de produccion y se le multiplica por 100. De este modo obtenemos
finalmente el nivel de rentabilidad (%). Esta formula aparece en la revision
bibliografica, en el tema sobre la rentabilidad.

CUADRO 14
NIVEL DE BENEFICIO/COSTO DE LOS AGRICULTORES
(%)
BENEFICIOICOSTO | CANTIDAD | %
231.49 a 130.22 12 25.0
124.87 2 77.02 12 25.0
74.48 a 38.87 12 25.0
34.28 a -18.00 12 25.0
TOTAL 48 100.0

FUENTE: Cuadro 19.

4.1.5 ASPECTOS COMPLEMENTARIOS

Respecto al uso de crédito (ver cuadro 15), solo el 16,7% percibe
crédito, mientras que un alto porcentaje no recibe. En gran parte porque no
poseen derechos de propiedad, pero también porque no tienen costumbre
de trabajar con créditos.
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CUADRO 15

USO DE CREDITO
uso CANTIDAD %
Si 08 16,7
No 40 83,3
TOTAL 48 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

En cuanto a las entidades crediticias (ver cuadro 16), se puede
apreciar que la gran mayoria de los agricultores cacaoteros obtienen créditos
en Cajas Municipales de Crédito y Cooperativas, totalizando el 62,5%. Aln
muestran su recelo en las entidades financieras, tanto por sus niveles de
exigencia (garantias hipotecarias y otros requisitos) como por sus altas tasas

de interés.
CUADRO 16
ENTIDADES FINANCIERAS
ENTIDAD | CANTIDAD | %
Banco 7 01 12,56
Financiera 01 12,56
Caja Municipal de crédito 02 25,0
Cooperativa 03 37,5
Otra (1) , 01 12,5
TQTAL 08 100,0

(1) Familiares.

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.
En el cuadro 17 se percibe que solo la tercera parte de los
agricultores participan en actividades de capacitacion. Esto sucede porque

los agricultores no tienen interés en dichas actividades o porque no se
programan para fa zona en que producen.
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CUADRO 17
PARTICIPACION EN CAPACITACION

PARTICIPACION | CANTIDAD %

Si 16 33,3

No 32 66,7
TOTAL B 48 | 100,0

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

Con respecto al tipo de vivienda de los agricultores (ver cuadro
18), notamos que si bien la tercera parte de ellos (33.3 %) poseen viviendas
de material noble; el 62,5% auln tienen viviendas de madera y/o cafna brava.
Este dato muestra que las condiciones de vivienda de los productores de
cacao son todavia inadecuadas. A esto se agrega la falta de servicios

basicos.
CUADRO 18
TIPO DE VIVIENDA
TIPO CANTIDAD %
Material noble 16 33,3
Madera 22 45,8
Caﬁabrava 08 16,7
Otra 02 42
TOTAL o 48 1 OO,Q

FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

En cuanto a la atencién médica (ver cuadro 19) apreciamos que la
gran mayoria de los agricultores (93.7%) acuden a los hospitales, postas
médicas y Es Salud. Existe solo un pequefio porcentaje de ellos que no
recibe atencion médica especializada. Este indicador muestra de que los
agricultores ya tienen mayor acceso a los servicios de salud.
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CUADRO 19

ATENCION MEDICA
ATENCION CANTIDAD %
Hospital 24 50,0
Posta medica 16 33,3
Es Salud 05 10,4
Otra (1) 03 6,3
TOTAL 48 100,0

(1) Naturistas y curanderos.
FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.

En el cuadro 20 se puede notar que la mayor parte de los jefes de
familia, que pueden ser el padre o la madre, tienen grados de instruccién de
primaria y secundaria, alcanzando un total de 87,5%. En ambos casos
comprende estudios completos e incompletos, tanto en primaria como en
secundaria. El 45.8 % de los agricultores cacaoteros han culminado la
instruccién secundaria, lo que constituye una buena base para el desarrollo
de programas de capacitacion en manejo tecnoldgico y gestion
administrativa.

CUADRO 20
GRADO DE INSTRUCCION DEL
JEFE DE FAMILIA (1)

GRADO CANTIDAD %
Sin Grado 04 8,3

Primatria o 20 7 41,7
Secundaria | 2 45,8

Técnica 02 | 42
Universitaria | 00 0,0
TOTAL 48 100,0

(1) Eljefe es el padre; pero ante la falta de éste es la madre.
FUENTE: Encuesta realizada en agosto de 2013.
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4.2 VERIFICACION DE HIPOTESIS

4.2.1 HIPOTESIS
Los costos de produccidén y la productividad son los factores
principales de la rentabilidad de la produccién de cacao, de los productores
del distrito de Pinto Recodo.
VARIABLES E INDICADORES
VARIABLE DEPENDIENTE (Y)
Y = Rentabilidad.
INDICADOR:
Y1 = Beneficio costo (BC).
VARIABLE INDEPENDIENTE (X1)
X1 = Costos de produccioén.
INDICADOR:
X11 = Costo medio (CM).
VARIABLE INDEPENDIENTE (X2)
X2 = Productividad.

INDICADOR:
X21 = Rendimiento por hectarea (RH)

4.2.2 MODELO

BC = bo - b1CM + b2RH + g

Siendo:

BC = Beneficio/costo.

CM = Costo medio.

RH = Rendimiento por hectarea.

bo, b1, b2= Coeficientes.
H = Ofras variables y error.
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4.2.3 CUADRO PRINCIPAL

CUADRO 21
BENEFICIO COSTO. COSTO MEDIO Y RENDIMIENTO POR HECTAREA

PROD ?/c) (s) | amay | | PROD :B/C) NS) | Kema)
1 | 23149 |1810 | 1000 25 | 7448 |2190 | 742
2 | 20720 [1840 | 950 26 | 7411 |2210 | 740
3 | 10078 |1850 | 940 27 | 6074 |2230 | 735
4 | 18620 |1860 | 910 28 | 6666 |2240 | 732
5 | 17473 |1900 | 900 20 | 6494 |2235 | 730
6 | 16256 |1960 | 895 30 | 6039 |2260 | 725
7 | 16890 [1870 | 890 31 | 5473 |2280 | 720
8 | 15526 |1965 | 880 32 | 5140 |2300 | 718
9 | 14825 |1980 | 870 33 | 47.02 |2310 | 715
10 | 13940 |2000 | 855 34 | 4564 |2340 | 710
11 | 13681 |2010 | 850 '35 | 4238 |2350 | 700
12 | 13022 |2025 | 840 36 | 3887 |2360 | 690
13 | 12487 |2030 | 830 37 | 3428 |2355 | 670
14 | 12107 |2040 | 820 38 | 2078 |2380 | 660
15 | 11429 |2060 | 810 39 | 2864 |2400 | 650
16 | 10961 |2080 | 800 40 | 2580 |2420 | 645
17 | 10608 |2070 | 790 41 | 2085 |2450 | 630
18 | 97.44 |2100 | 775 42 | 1625 |2480 | 620
19 | 9613 |2120 | 770 43 | 1314 |2480 | 610
20 | 9020 |2140 | 768 44 | 1084 |2490 | 600
21 | 8811 |2135 | 765 45 440 |2500 | 580
22 | 8558 |2150 | 760 46 | -500 |2550 | 550
23 | 7972 |2170 | 750 47 | 1166 |2580 | 530

24 | 7702 |2180 | 745 48 | -18.00 |2600 | 520

FQENTE: Encuesta Vefecrtuaqa a Iqs ra_qricultores.
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4.24 REGRESION

Los resultados de la regresion, realizada con el programa

estadistico Econométric Views, se muestran en el siguiente cuadro:

CUADRO 22
RESULTADOS DE REGRESION
Dependent Variable: BC
Method: Least Squares
Date: 01/22/14 Time: 21:51
Sample: 1 48
Included observations: 48
Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic Prob.
CM -0.114125 0.041466 -2.752248 0.0085
RH 0.325265 0.079174 4.108221 0.0002
Cc 90.72217 150.1106 0.604369 0.5486

R-squared 0.978578 Mean dependent var 84.80229
Adjusted R-squared | 0.977626 | S.D.dependent var 61.86887
S.E. of regression | 9.254314 | Akaike info criterion "7.348518
Sum squared resid 3853.905 Schwarz criterion 7.465468
Log likelihood -173.3644 F-statistic 1027.825
Durbin-Watson stat | 0.060856 | Prob(F-statistic) 0.000000

4.2.5 ANALISIS DE INDICADORES ESTADISTICOS

El analisis de indicadores estadisticos comprende: “El analisis de
la ecuacién de regresion, las pruebas de relevancia global, la prueba de
relevancia individual y el estadistico Durbin-Watson”.

a) ANALISIS DE LA ECUACION DE REGRESION:
La ecuacién de regresiéon del modelo es:

BC

90.72217 - 0.114125CM + 0.325265 RH

En esta ecuacién de regresion se observa que el Costo Medio
(CM) tiene una relacién inversa (-) con el Beneficio Costo (BC); mientras que
el Rendimiento por Hectarea (RH) tiene una relacion directa (+) con el
Beneficio Costo (BC).
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En coherencia con la teoria econémica, los menores costos de
produccién y mayores rendimientos por hectarea estan asociados a mayores
niveles de rentabilidad. El rendimiento por hectarea, como indicador de
productividad, es la base de los ingresos que se obtienen; pues, se trata de
la cantidad a vender, que multiplicado por los precios nos dan los ingresos.

El coeficiente 90.72217 es el Beneficio Costo (BC) autbnomo, que
expresa el nivel de beneficio cuando los respectivos indicadores de las
variables explicativas fueren cero. Los coeficientes: - 0.114125 (de CM) y
0.325265 (de RH) (pendientes o valores marginales), muestran la cantidad
en que varia el Beneficio Costo (BC), ante incrementos del costo medio (CM)
y del rendimiento por hectarea (RH) en una unidad, respectivamente.

b) PRUEBAS DE RELEVANCIA GLOBAL
1° COEFICIENTE DE DETERMINACION (R?)

Partimos de las siguientes premisas:

Acepto la Hipétesissi : R?2 > 75%

Rechazo la Hipétesis si: R2 < 75 %

El coeficiente de determinacién: R? = 0.978578 (R-squared) indica
que el 97.85 % de las variaciones en la rentabilidad, se debe a las

variaciones del costo de produccién y de la productividad. Por lo tanto, el

modelo planteado es muy consistente, ya que R? > 75 %.
2° TEST DE FISHER (Fc y Fy)

Partimos de las siguientes premisas:

Acepto la hipbtesis planteada si: Fe 2 Ft

Rechazo la hipétesis planteada si: Fc < Ft

De hecho, el software Econométric Views nos da el valor de F¢ (F-
statistic), cuyo resultado es: Fc = 1027.825 (Ver cuadro 22).
Ahora hallamos el valor de Ft con las siguientes premisas:

0.05

o 5%
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Se trabaja con 1 cola
GL de Numerador = k—1 = 3-1 = 2
GL de denominador= n—-k = 48-3 = 45

Siendo:

k = Numero de variables, indicadores o columnas.
n = Numero de unidades de analisis, unidades muestrales o filas.

Tenemos:
Ft = [(k=1),(n-k),a]
Ft = (2, 45, 0.05)

En la tabla de distribucién F de Fisher:

Los Grados de Libertad (GL) del numerador se encuentran en la
parte superior de la tabla, de izquierda a derecha, con nimeros que varian
de 1 a 40.

Los Grados de Libertad (GL) del denominador se encuentran en la
parte izquierda de la tabla, de arriba hacia abajo, con nimeros varian de 1

hasta el infinito («).

INTERPOLACION DE DATOS

Se interpola para hallar el valor de F tabular (Ft), cuando éste no
se encuentra en la tabla. Nos basamos en los datos superior e inferior
existentes; a partir de ahi hacemos la interpolacién lineal.

Para ello usamos la férmula de interpolacién:
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GL 2

40 (x1) 3.23 (y1)

45 (x) ? y)

60 (x2) 3.15 (y2)
y =

y1 + (X- xo{ (y2- y1)

(x2 - x1)

Tenemos valores de F tabular préximos, para un nivel de

significancia del 5 % (0.05), cuando:

GL numerador = 2 y GL denominador = 40 — F tabular
GL numerador = 2 y GL denominador = 60 — F tabular

3.23
3.15

Hallamos el valor de F tabular cuando:

GL numerador = 2 y GL denominador = 45

y = y1+ (X- X1){ (y2 - y1)
(x2 - x1)

y = 3.23+ (45-40) { (3.15-3.23)

(60 - 40)

y = 3.23.+ (5) { (- 0.08)
(20)

y = 3.23.+ (5) (-0.004)

y = 323+ (-0.02)

y = 3.23-0.02

y = 3.21

Ft = 3.21

Fc = 1027.825
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GRAFICA DE DISTRIBUCION (F)

(F)
Regién
de ' .
Rechazo Regién de Aceptacién
de de Hip6tesis
g =
95%
0 Fe= 3.21 Fc =1027.825

Como F¢ > Ft (15.37144 > 3.59), entonces acepto la Hipoétesis a
En conclusién, como Fc > Ft (1027.825 > 3.21), entonces acepto
la hipétesis planteada. Al nivel de significancia del 5%, los indicadores de las
respectivas variables explicativas, en conjunto, explican de manera
significativa a la variable explicada rentabilidad.

3° PRUEBAP

Partimos de las siguientes premisas:

Acepto la Hipétesis si:. P < 0.05
Rechazo la Hipétesis si: P > 0.05

La prueba P permite confirmar lo que nos indican el coeficiente de
determinacién (R2) y la Prueba de Fisher (Fcy Ft). Como el resultado es:
P = 0.000000 < 0.05 (Prob F-statistic), se trata de una firme evidencia de
que la hipétesis planteada si es verdadera.

c) PRUEBA DE RELEVANCIA INDIVIDUAL
TEST DE STUDENT (Tcy Ty

Permite establecer el nivel de significancia de cada uno de los
regresores o variables explicativas; es decir, cuan significativas son los
indicadores de las variables costo de produccién y productividad, en la
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rentabilidad econdémica. Para ello comparamos la T calculada (Tc) de los

indicadores y la T tabular (Tt).

Partimos de las siguientes premisas:

Es significativasi: Tc 2 Tt 6 -Tc < -Tt

No es significativasi: Te < Tt 6 -Te > -Tt

Econométric Views me da el valor de las Tc de los indicadores (t-

stastic), tal como se puede ver en el cuadro 22.

Hallamos el valor de Tt, con los siguientes considerandos:

a = 5% = 0.05
Se trabaja con 2 colas
Grado de Libertad = n—k = 48— 3 = 45,

Tt = (n-k,a)
Tt = (45,0.05)
INTERPOLACION DE DATOS

Para hallar el valor de T tabular (Tt), cuando éste no se encuentra

en la tabla hacemos la interpolacion. Nos basamos en los datos superiores e

inferiores existentes y a partir de ahi hacemos la interpolacién lineal.

% (0.05).

Para ello usamos la férmula de interpolacién ya conocida:

Yy = yi+ (X- 1) { (y2- y1)

(x2 - x1)

Tenemos valores de T tabular, para un nivel de significancia del 5

Cuando:
GL = 40 y nivel de significancia = 0.06 — T tabular = 2.021.
GL =60 vy nivel de significancia = 0.056 — T tabular = 2.000.

Entonces:

Queremos hallar el valor de T tabular cuando:
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GL = 45 y nivel de significancia del 0.05.

y = y1+ (x- X1){ (y2- y1) }
(x2 - x1)

2.021 + (45-40) { (2.000 - 2.021)}
(60 - 40)

<
I

y = 2021+ (5) [ (-0.021)
(20)
y = 2021+ (5) (-0.00105)

y = 2.021 - 0.00525
y = 201575

Tt

+ 2.01575

Tc de Costo Medio (CM)
Te = -2.752248

Tc de Rendimiento por Hectarea (RH)
Tc = 4.108221

Tc de Constante (Intercepto)

Tc = 0.604369
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GRAFICA DE LA DISTRIBUCION (T)

Regiotn de mayor

Regioén de mayor

sianificancia R egién de sianificancia
minima o nula r % N
o= . oc = 0.025
sianificancia —

4 c; t n-201515 ¢

Te =-2.01575
-2.752248 0.604369 4.108221

Los resultados nos muestran que el Costo Medio (CM) tiene una
influencia medianamente significativa en la rentabilidad econémica de los
productores de cacao en el distrito de Pinto Recodo, ya que posee un T¢ =
-2.752248 < Ti = - 2.01575; el Rendimiento por Hectarea (RH) tiene
mayor significancia, ya que posee un Tc = 4.108221 > T¢ = 2.01575.
La constante (C) no es significativa ya que posee un Tc = 0.604369 > T: =
2.01575. Por tanto, ambas variables (indicadores) son significativas;
mientras que el intercepto no lo es.

d) ESTADISTICO DE DURBIN-WATSON (d)

El estadistico Durbin-Watson permitird determinar si en la
regresion hay presencia de autocorrelacion.

Partimos de las siguientes premisas:

Si: 1 < d < 3, noexiste autocorrelacion.
Si: d = cercano a4, existe autocorrelacion negativa.
Sl: d

cercano a 0, existe autocorrelacién positiva.

Como el estadistico d = 0.060856 (Durvin-Watson stat), que es un
valor cercano a 0, por lo que podemos afirmar que si existe autocorrelacién
positiva. Esto se debe a que los datos tienden a repetirse, por el escaso
margen de variacion. Este estadistico no es muy requerido en datos
transversales con los que se ha trabajado.
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CAPIiTULO V

DISCUSION DE RESULTADOS

5.1 BALANCE GLOBAL

El modelo de estudio explica satisfactoriamente la rentabilidad de Ia
producciéon de cacao en el distrito de Pinto Recodo, Regién San Martin,
porque las pruebas de relevancia global sefialan que el R cuadrado (R-
squared) = 97.85 % es mayor que 75% y el F calculado (F-statistic) =
1027.825 es mayor a F tabla = 3.21. Del mismo modo, el valor de P (Prob F-
statistic) = 0.00000 es menor a 0.05 establecido.

Segun la prueba de relevancia individual, el modelo planteado tiene
buenos resultados, toda vez que los indicadores costo medio (CM) y
rendimiento por hectarea (RH) son significativos, puesto que poseen T
calculados de - 2.752248 < - 2.015675 y 4.108221 > 2.01575,
respectivamente. Tal como se muestra en el Cuadro de Regresion, el
rendimiento por hectarea tiene mayor significancia que el costo medio.

El costo de produccién tiene influencia inversa en la rentabilidad de la
produccién de cacao en el distrito de Pinto Recodo, puesto que tiene un
coeficiente negativo; de manera que a menor costo de produccion mayor
rentabilidad. Asimismo, la productividad tiene influencia directa en la
rentabilidad de la produccién de cacao porque tiene un coeficiente positivo;
de modo que a mayor productividad de factores obtenemos mayor
rentabilidad.

Con el proceso de verificacion de hipétesis, con base en los indicadores
estadisticos de relevancia global y relevancia individual, se puede reafirmar,
con toda seguridad, la hipétesis de trabajo. Por lo tanto, se puede sefialar
que: “Los costos de produccidbn y la productividad son los factores
principales de la rentabilidad de la produccién de cacao en el distrito de Pinto
Recodo, region San Martin”.



5.2 ANALISIS COMPARATIVO

El presente estudio prueba que los costos de produccion y Ila
productividad son los factores principales de la rentabilidad de la produccién
de cacao en el distrito de Pinto Recodo, region San Martin, en el afio 2013.
Existen otras investigaciones de temas similares, con resultados semejantes
o diferentes. A continuaciéon, exponemos estos resultados de modo que

comparemos con los nuestros.

a) Henry Yalta (2003), en la tesis: “ldentificacion y rentabilidad de
sistemas agroforestales asociados al cultivo de cacao (Theobrona Cacao L.)
en Tingo Maria”. Con el fin de realizar el inventario de las especies
herbaceas del estrato inferior y especies forestales del estrato superior,
como componentes de los sistemas agroforestales, asociados al cultivo de
cacao y, analizar la rentabilidad potencial, comprendidos en los distritos de
Mariano Damaso Bera(in, Rupa Rupa, Padre Felipe Luyando y José Crespo
Castillo; se lleg6 a identificar 10 sistemas agroforestales asociados al cuitivo
de cacao en Tingo Maria.

b) Judith Mato (2004), desarrolla la tesis: “Rentabilidad del cacao
organico en el distrito de Padre Felipe Luyando”. Plantea un modelo de la
rentabilidad del cacao, en funcién de las variables explicativas productividad,
costo de produccién y precio. De acuerdo a los resultados, se llega a la
conclusién que el cacao en promedio es rentable siempre y cuando los
precios sean atractivos y haya buena productividad. Mientras los precios
dependen del mercado internacional, la productividad es manejada
directamente por los agricultores.

c¢) Gloria Sevillano (2006), desarrolla la tesis: “Analisis de rentabilidad del
cultivo de cacao del caserio de Balsa Probana, Tocache”. Plantea un modelo
que busca explicar la rentabilidad del cacao en dicha zona. Concluye que las
principales variables que intervienen en los niveles de rentabilidad obtenidos
por el cultivo de cacao organico en el caserio de la Balsa Probana en el afio
2005 y 2006 son el rendimiento agricola y los costos de produccion.
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d) Jaime Ramirez (2009), en la tesis: “Situacién organizacional de las
asociaciones cafetaleras en la zona de alto mayo”, sostiene que el
crecimiento de la actividad cafetalera en el valle del Alto Mayo se ve
afectada por los precios cambiantes en el mercado internacional, por
imposiciones tributarias injustas, por modelos organizacionales de los
cafetaleros tradicionales y por la falta de apoyo del gobierno regional y

central.
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CONCLUSIONES

1. Los costos de produccién de los agricultores cacaoteros del distrito de
Pinto Recodo, varian de 1800 a 2,600 Nuevos Soles, por hectarea. Sin
embargo, para la mayoria de agricultores el costo anual oscila entre 2,000 y
2,400 Nuevos Soles, alcanzando el 60.5 % del total.

2. La productividad en el distrito de Pinto Recodo varia entre 550 y 1,000
kilogramos por hectarea. Dentro de ese margen, para la mayoria de
agricultores la productividad varian entre 700 y 900 Kilos por hectarea, que
representa el 75% del total.

3. Para todos los agricultores los precios oscilan entre 4 y 6 Nuevos
Soles por kilogramo. Ademas, la mayoria de los agricuitores venden sus
productos entre 4.50 y 5.50 Nuevos Soles por kilogramo, alcanzando el 66.7
% del total. Cada agricultor obtiene diferentes precios por sus productos por
distintas razones; por lo que se trata de precios promedio.

4. La rentabilidad, cuyo indicador es Beneficio/Costo, varia desde 231.49
% hasta — 18.00 %. El 50 % (grupo intermedio), tiene una rentabilidad entre
124.87 %y 38.87 %.

5. El modelo planteado explica satisfactoriamente la rentabilidad de la
produccién de cacao, en el distrito de Pinto Recodo, ya que las pruebas de
relevancia global sefialan que el R cuadrado y el F calculado son altos,
siendo 98.38 % y 2102.142 respectivamente; del mismo, modo el valor de P
es menor a 0.05.

6. Segun la prueba de relevancia individual, el modelo tiene buenos
resultados, puesto que los indicadores costo medio (CM) y rendimiento por
hectarea (RH) poseen buena significancia, porque poseen T calculados de —
2.752248 y 4.108221 respectivamente. El rendimiento por hectarea tiene
mayor significancia que el costo medio.



RECOMENDACIONES

1. La Direcciéon Regional de Agricultura de San Martin debe impulsar el
programa de capacitacién y asistencia técnica a los agricultores de la region,
en coordinacién con la Universidad Nacional de San Martin, que tiene la
mision de realizar tareas de proyeccion social y extension universitaria hacia

los agricultores.

2. La Direccién Regional de Agricultura de San Martin, a través del
Programa Especial de Titulacion de Tierras (PETT), debe hacer mayores
esfuerzos para titular a los agricultores cacaoteros, puesto de que existen
buena cantidad de agricultores sin titulo de propiedad.

3. El Gobierno Regional y los municipios deben promover la agricultura
principalmente cacaotera, desarrollando programas de créditos productivos a

los productores agricolas.

4. El Gobierno Regional debe seguir con la politica de apertura y mejora
de carreteras de acceso hacia las zonas rurales, con el fin de hacer mas
fluido el transporte de insumos hacia los predios y de productos hacia los

mercados.



ABSTRACT

The central problem is the low profitability of the production of cocoa
producers at Pinto Recodo district. This problem is described,then explained.

The main objective is to verify the main causes of the profitability of cocoa
production of producers at Pinto Recodo district. The secondary objectives
are to describe profitability production costs and productivity of cocoa
producers.

The research methodology is scientific, factual and applied. The stdy’s
type is transversal. Reach level descriptive and explanatory. The population
study consists about 74 cocoa producers and the sample as well as the unit
of analysis, 48 producers. To make this work we've used the deductive
method and the method of cross-sectional analysis. The techniques used
were systematic literature, survey and statistical analysis.

In results, after the process of hypothesis testing, the working hypothesis
is reaffirmed. Therefore it can be stated that: Production costs and
productivity are the main causes of the profitability of cocoa production in the
district of Pinto Recodo.
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ANEXOS



ANEXO 01

CUESTIONARIO

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
ESCUELA DE POSGRADO

PROYECTO DE TESIS SOBRE RENTABILIDAD ECONOMICA DEL
CACAO EN EL DISTRITO DE PINTORECODO

Estimado (a) sefior (a): Me dirijo a usted con mucho respeto para
pedirle su colaboraciéon. Por favor, marque con una “x” o escriba en los
espacios sefialados.

. ASPECTOS BASICOS.

1.3 AreaTotal ........cooecevvrrriircnnns Has.
1.4 Usos del predio:

a) Cacao ()

b) Otro cultivos ()

c¢) Pastizal ()

d) Purma ()

e) Otra............... ()
1.6Tenencia del terreno:

a) Titulo de propiedad

b) Posesionario con certificado

d) Arrendado

()
()
c) Posesionario sin certificado ( )
()
e) Hipotecado ()



. COSTOS DE PRODUCCION

3.1 Costo de produccién de cacao, por hectarea:

a) Instalacion = ... NS
b) Semillas o aimacigo ............ NS
c) Fertilizantes = ... NS
d) Plaguicidas ... NS
e) Sembrio = ... NS
f) Injeto NS
g) Mantenimiento .............. NS
h) Cosecha ... NS
TOTAL NS
ill. PRODUCTIVIDAD
3.1 Rendimiento por hectarea................ Kg/afio
IV. RENTABILIDAD.
4.1 El precio de venta por kilogramo es:
a) Intermediario enchacra ......... NS.
b) Intermediario enla ciudad  ......... NS.
c¢) Cooperatva ... NS.
d) Otra.......ccooviviiiiiiieiies e NS.
PRECIO PROMEDIO NS.

V. ASPECTOS COMPLEMENTARIOS
5.1 ¢Recibe algun tipo de crédito?
Si () No ()
Entidad financiera:

a) Banco ()
b) Financiera ()
c) Caja de crédito y ahorro ()
d) Cooperativa ()
€) Otra........ccoeereeeeeeeeee e,

5.2 ¢Participa en alguna capacitacion?

Si () No ()
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5.4 Su vivienda es principalmente de:

a) Material noble ()
¢) Madera ()
d) Cafiabrava ()
@) Ofra....cccceeveiiviciiee e,
5.5 Ud. recibe atencién médica mayormente en (marque sélo una):

a) Hospital ()
b) Posta médica ()
c) EsSalud ()
d) Otra.....ccoovniiiiiiiieiiinin,

MUCHAS GRACIAS.
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