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RESUMEN 

El propósito de la investigación fue analizar y definir si la realización del 

proyecto de inversión: Mejoramiento de la producción agrícola mediante el 

sistema agroforestal en el distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – 

Región Huánuco, influyó de forma significativa en optimizar las condiciones 

socioeconómicas en la población beneficiaria. El estudio es de corte transversal 

y a nivel explicativo, la población beneficiaria es de 1649 familias y su muestra 

de 312, a quienes se encuestaron. Los resultados indican que el 66.67% 

consideran que la ejecución del PI contribuyó a incrementar su producción 

agrícola; el 51.92% considera que la ejecución del proyecto contribuyó a 

incrementar sus ingresos; el 63.78% (199 personas) sostuvo que las condiciones 

de vida después de la ejecución del PI mejoraron; el 67.63% manifestó que están 

satisfechos con su labor en la actividad agrícola y el 58.01% están satisfechos 

con su calidad de vida. El 58.02% está de acuerdo y totalmente de acuerdo con 

que el PI satisface las necesidades agrícolas de la población, el 57.05% está de 

acuerdo con que el PI logro cumplir el objetivo de recuperar los suelos 

degradados en las áreas deforestadas del distrito y el 20.19% afirma que casi 

siempre y siempre se realizan actividades para garantizar la sostenibilidad del 

PI. Finalmente se señala que, los hogares que pertenecen a los pobladores que 

se benefician de esta clase de proyecto de inversión tienen una probabilidad del 

21.62% para optimizar sus condiciones socioeconómicas frente a aquellas 

familias los cuales no pueden acceder a esta clase de proyectos. 

Palabras clave: Evaluación ex post, proyecto de inversion, ingresos y 

condiciones socioeconmicas. 
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ABSTRACT 

The purpose of the research was to analyze and determine if the execution of the 

investment project: Improvement of agricultural production through the 

agroforestry system in the district of Padre Felipe, province of Leoncio Prado – 

Huánuco Region, significantly influenced the improvement of socioeconomic 

conditions of the beneficiary population. The research is transversal and at an 

explanatory level, the beneficiary population is 1,649 families and its sample is 

312, who were surveyed. The results indicate that 66.67% consider that the 

execution of the IP contributed to increasing their agricultural production; 51.92% 

consider that the execution of the project contributed to increasing their income; 

63.78% (199 people) maintained that living conditions improved after the 

execution of the PI; 67.63% said they were satisfied with their work in agricultural 

activity and 58.01% felt satisfied with their quality of life. 58.02% agree and totally 

agree that the IP meets the agricultural needs of the population, 57.05% agree 

that the IP managed to meet the objective of recovering degraded soils in the 

deforested areas of the district and 20.19 % affirm that activities are almost 

always carried out. to ensure the sustainability of IP. Finally, it can be noted that 

families that are part of the beneficiary population of this type of investment 

projects have a 21.62% greater probability of improving their socioeconomic 

conditions compared to those families that do not access this type of projects. 

Keywords: Ex post evaluation, investment project, income and socioeconomic 

conditions. 
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I 

INTRODUCCIÓN 

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1.1. Contexto 

El Sistema Nacional de Inversión Pública, también conocido como SNIP, 

fue establecido en el 2000. Su origen se debe al deseo de mejorar la eficiencia 

de la inversión pública. Esta iniciativa se instituyó a través de la Ley N°27293, 

que supervisa los procesos de inversión del segmento público no financiero en 

Perú. Este sistema está compuesto por varios órganos: i) El Ministerio de 

Economía y Finanzas, a través de su Dirección General de Inversión Pública 

(DGIP), se establece como la autoridad principal del sistema. ii) Las autoridades 

resolutivas, que incluyen a los líderes de cada sector (como los ministros), los 

gobiernos regionales (encabezados por los gobernadores regionales) y los 

gobiernos locales (liderados por los alcaldes) son parte de este sistema; iii) Las 

Oficinas de Programación e Inversiones (OPI), que se encargan de la evaluación 

de los proyectos, y las Unidades Formuladoras, que están autorizadas para 

desarrollar estudios de preinversión, también forman parte de este sistema; y, v) 

Las Unidades Ejecutoras, que son las entidades permitidas por las regulaciones 

presupuestarias para llevar a cabo proyectos de inversión, también son 

componentes esenciales de este sistema. 

Invierte.pe es el sistema de inversión pública en Perú, creado en 

diciembre de 2016 a través del Decreto Legislativo N°1252 y su reglamento 

aprobado por el Decreto Supremo 027-2017-EF. Este sistema sustituye al SNIP 

y busca principalmente reducir las brechas en infraestructura y acceso a 

servicios estatales que han generado una demanda insatisfecha. Su propósito 

es fijar las prioridades de estas demandas en cada sector y región, basándose 

en las necesidades de la población. Además, busca estandarizar los proyectos 

para agilizar su elaboración y formulación, y garantizar un mantenimiento 

adecuado de las construcciones. 
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Existen Pautas Generales para la Evaluación Ex Post de Proyectos de 

Inversión Pública, pero aún se desconocen los resultados a nivel nacional, 

regional, provincial y distrital de la mayoría de los proyectos. Este es un gran 

inconveniente que se debe abordar. 

En la actualidad, no hay registros ni informes que presenten los resultados 

de las realizaciones de las intervenciones. Esto implica que no se tiene 

conocimiento de los cambios que han tenido lugar como consecuencia de los 

proyectos de inversión estatal, especialmente en el caso del Proyecto de 

Inversión "Mejoramiento de la producción agrícola mediante el sistema 

agroforestal en el distrito de Padre Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado 

– región Huánuco", que cumplen con los plazos adecuados para llevar a cabo 

una evaluación ex post. 

1.1.2. EI probIema de investigación 

a) El probIema centraI 

En la región de Huánuco, hay una escasez de estudios de evaluación ex 

post para los proyectos de inversión pública, y conlleva a desconocer los 

resultados de los proyectos. Por ejemplo, en el caso del proyecto "Mejoramiento 

de la producción agrícola mediante el sistema agroforestal en el distrito de Padre 

Felipe, provincia de Leoncio Prado – región Huánuco 2020", no se sabe si se 

lograron cumplir los objetivos establecidos en los estudios preliminares de la 

evaluación ex ante. Así como, no se dispone de información sobre si las 

comunidades en las áreas cercanas al proyecto han experimentado mejoras en 

sus ingresos económicos. Además, no se tiene claridad si el proyecto ha 

obtenido resultados en términos de eficiencia,eficacia, efectos, impacto y 

sostenibilidad a largo plazo. 

b) Descripción 

Según el expediente técnico, el proyecto en estudio actualmente lleva el 

nombre de: “Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Luyando, provincia de Leoncio Prado – región 

Huánuco”. Código SNIP 202762. 

Cuyos objetivos son: 
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Recuperación de sueIos degradados en áreas deforestadas en eI distrito 

de Padre FeIipe Luyando. 

La recuperación y conservación de sueIos degradados de Ia zona 

El proyecto consiste en brindar capacitación y asesoramiento a los 

productores de la zona en temas relacionados con el manejo y conservación de 

suelos mediante sistemas de agroforestería óptimos. El objetivo es facilitar la 

adopción rápida y efectiva de técnicas sostenibles por parte de los agricultores. 

El objetivo es promover la agroforestería mediante el cultivo de especies 

maderables rentables y de crecimiento rápido, asegurando la sostenibilidad 

ambiental y económica, así como la estabilidad social a largo plazo. 

Se busca implementar un sistema de extensión que involucre promotores 

locales o capacitadores zonales, con el objetivo de establecer una base local 

sólida que garantice la continuidad y replicabilidad sostenible del proyecto. 

Sus componentes fueron tres, componente 1, Mejoramiento de Ia 

producción agrícola componente 2, Fortalecimiento de capacidades 

Componente 3, Mitigación ambiental ver anexo: 

El proyecto ha implementado un modelo agroforestal y de reforestación 

con el objetivo de recuperar económicamente y ecológicamente 1300 hectáreas 

de territorio en el distrito de Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado, en la 

región de Huánuco. Este proyecto involucra a un total de 1,639 familias, lo que 

representa una población aproximada de 6,554 habitantes, quienes son 

productores rurales en 16 caseríos de la zona. 

El proyecto requirió una inversión total de S/.2,065,434.60 (dos millones 

sesenta y cinco mil cuatrocientos treinta y cuatro con 60/100) Nuevos Soles. La 

inversión por beneficiario fue de S/.1,260.18 (mil doscientos sesenta con 18/100) 

Nuevos Soles. El financiamiento de la inversión fue compartido entre la 

municipalidad distrital de Padre Felipe Luyando y los beneficiarios del proyecto. 

El aporte de la municipalidad consistió en la transferencia del PIRDAIS de la 

Comisión Nacional para el Desarrollo y Vida sin Drogas (DEVIDA). 
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Para llegar al distrito de Padre Felipe Luyando, se puede utilizar la via 

Fernando Belaunde Terry (anteriormente conocida como marginal de la selva), 

una importante vía que recorre la zona baja del distrito desde la ciudad de Tingo 

María en dirección Nor-Este, con una extensión de 12 kilómetros. Desde Lima, 

se puede llegar al distrito por vía terrestre hacia Tingo María en 

aproximadamente 12 horas en autobús interprovincial, o por vía aérea desde 

Lima hasta Tingo María en un vuelo de 35 minutos. La capital del distrito, 

Naranjillo, está conectada por carretera asfaltada con la ciudad de Tingo María, 

con un tiempo de viaje de aproximadamente 7 minutos en automóvil o vehículo 

más pequeño. 

Tabla 1 

Acceso al distrito de Luyando 

Recorrido Distancia 

(km) 

Tiempo (hrs) Tipo de acceso 

Lima - Huánuco 415 8 Asfaltada 

Huánuco – Tingo 
María 

124 3 Asfaltada 

Tingo María - 
Luyando 

--- 0.125 Asfaltada 

Nota: Elaboración equipo técnico consultor (2012) 

La segunda ruta de acceso más significativa es una via de tercer orden 

que inicia en Santa Rosa de Shapajilla, cruza siete caseríos importantes en las 

zonas baja y media del distrito, y llega hasta las proximidades de la zona alta en 

el caserío de Alto San Juan después de recorrer 24 kilómetros a lo largo del 

territorio correspondiente a la subcuenca del Tulumayo. Asimismo, hay senderos 

transitables y accesos al río Huallaga desde varios caseríos y distintas áreas. 

Tabla 2 

Acceso a los caseríos del distrito de Luyando 

Tramo Dist. 

(Km) 

Tiemp

o (Min) 

Tipo de acceso Caseríos 

Tingo María - 

Naranjillo 

5 10' Carretera 

asfaltada 

Naranjillo 

Naranjillo - 

Ricardo Palma 

8.5 20' 6 km asfaltado y 

2.5 km trocha 

Ricardo 

Palma 



5 

 

carrozable 

Naranjillo- 

Shapajilla 

4.5 8' Carretera 

asfaltada 

Shapajilla 

Naranjillo - Santa 

Rosa De 

Shapajilla 

3 5' Carretera 

asfaltada 

Santa Rosa 

de 

Shapajilla 

Naranjillo - 

Marona 

 

10.7 

 

25' 

3 km carretera 

asfaltada y 7.7 

km trocha 

carrozable 

Marona 

Naranjillo - Inkari 3.5 10' 1.5 km asfaltado 

2 km trocha 

carrozable 

Inkari 

Naranjillo- Santa 

Martha 

0.8 3' carretera 

Asfaltada 

Santa 

Martha 

Nota: Taller participativo, Trabajo de campo (2012) 

La población de los diversos caseríos, centros poblados y anexos del 

Distrito de Luyando obtiene ingresos de diferentes fuentes, como: 

- Actividad comerciaI y transporte de pasajeros por vía terrestre y FluviaI. 

- Por ser trabajadores de servicios púbIicos. 

- Por tener su propio fundo para Ia agricuItura y 

- Como obrero independizado. 

Como resultado de estas actividades, el promedio ponderado de los 

ingresos mensuales es de S/. 615. 

Tabla 3 

Ingreso promedio por tipo de actividad 

Actividad Ingresos 

(S/. Mes) 

Empleados del sector público 800.00 

Actividad comercial* 1,000.00 

Agricultura 420.00 

Actividad de transporte 500.00 

Trabajadores Independientes 355.00 

Ingreso promedio 615.00** 
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* Incluye transporte terrestre y Fluvial 

** Promedio ponderado 

Nota: Elaboración del consultor 

En cuanto al problema de la deforestación esto se agudiza cada vez más, 

por efecto de los bajos ingresos económicos, que tiene el productor agrario, 120 

dólares americanos por mes (aproximadamente 420.00 Soles/mes) el mismo 

que no cubre la canasta familiar de una familia del campo, que, en promedio son 

de 05 miembros; este fenómeno obliga a los agricultores a trabajar como obreros 

para terceros o promover la extracción forestal selectiva mediante permisos de 

aprovechamiento para predios agrícolas 

a. Servicios básicos 

La Localidad de Naranjillo no cuenta eficientemente con los siguientes 

Servicios públicos: 

- Servicio de agua potable es precario se abastecen de pozos 

subterráneos artesanales. 

- Casi el 100% al no contar con alcantarillado utilizan “pozos ciegos” (que 

están prohibidos) instalados en los patios de las casas. El 70% defeca 

al aire libre. 

- El 95% de las viviendas y alumbrado público están conectadas al 

sistema eléctrico. 

b. Aspectos sobre viviendas 

La generalidad de las edificaciones es de piso de cemento y madera en 

un 30%, seguida de ladrillo o muros de concreto en un 65%, la cobertura de las 

viviendas es de calamina en un 84%, de concreto o losa aligerada un 50%. 

Asimismo, los pisos de las viviendas en el distrito en su mayoría son de 

cemento en un 94%, cemento pulido un 4% y de otros materiales un 2%. 

c. Aspectos sobre agricultura 

Los beneficiarios, son productores de café y cacao con sistema 

agroforestal, son pequeños en su tenencia, recurrieron a la asociatividad para 

efectivizar su potencial productivo recuperando suelos alterados por el cultivo y 

erradicación de la coca. 
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La práctica de la agricultura migratoria o el sistema de roza, tumba y 

quema es la forma predominante de preparar la tierra para la agricultura en la 

región. Además, el establecimiento de plantaciones de coca también contribuye 

significativamente a la deforestación excesiva en la zona. En las laderas altas y 

cumbres de las colinas, se lleva a cabo la agricultura migratoria, que implica la 

tala y quema de árboles para la siembra de cultivos de subsistencia como maíz, 

frijoles, yuca, entre otros. Esta práctica se realiza durante una temporada 

agrícola, que dura aproximadamente un año, y luego el terreno es abandonado 

para buscar otro lugar y repetir el mismo proceso año tras año. La agricultura 

migratoria está vinculada a la fragilidad de los sistemas de la selva tropical y 

subtropical, y sus consecuencias incluyen el agotamiento y la empobrecimiento 

de los suelos. 

El sistema de manejo de la tierra para la explotación agropecuaria en el 

distrito, es tradicional en parcelas integrales y monocultivo, predominando el 

primer sistema principalmente en cultivos perennes (plátano, papayo, café, 

cacao, cítricos, frutales), se explotan en monocultivo el arroz, maíz, frijol (cultivos 

temporales), cuyo manejo está en función del año agrícola (mayo – octubre), 

debido a que se pueden sembrar y cosechar hasta dos veces al año por su corta 

vida vegetativa como el maíz, arroz, frijol (menos de 6 meses). 

En promedio, el 62.58% de la producción agrícola se vende en el 

mercado, mientras que el 32.42% se destina al consumo familiar. Los cultivos 

que se comercializan en mayor medida son el cacao (99%), el café (99%), los 

cítricos (95%), el aguacate y la papaya (95%). En el caso del plátano, que tiene 

un consumo arraigado en la región, alrededor del 50% de su producción se 

destina a la venta. En cuanto a los cultivos de frijol, maíz, arroz y yuca, la mayor 

parte se destina al autoconsumo. 

c) Explicación 

El desarrollo de la evaluación ex post del proyecto "Mejoramiento de la 

producción agrícola mediante el sistema agroforestal en el distrito de Padre 

Felipe, provincia de Leoncio Prado – región Huánuco" implica analizar criterios 

de evaluación ex post, como la efectividad, pertinencia, eficiencia, sostenibilidad 
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e impacto de los objetivos, con el fin de definir en qué medida se han logrado los 

objetivos establecidos al inicio del proyecto. Esta evaluación proporcionará 

información precisa y oportuna mejorando los procesos de operación y 

mantenimiento del proyecto, que respaldaram cuando se toma decisiones. Se 

pondrá especial énfasis en el análisis de los productos componentes del proyecto 

para evaluar la satisfacción de los usuarios y detectar posibles deficiencias 

surgidas durante los dos años de ejecución. A partir de estos resultados, se 

implementarán las correcciones necesarias para garantizar el óptimo 

funcionamiento continuo del proyecto. 

1.1.3. Interrogantes 

a) Interrogante general 

¿La ejecución del proyecto de inversión: Mejoramiento de Ia producción 

agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en el distrito de Padre Felipe, provincia 

de Leoncio Prado – Región Huánuco, influyó de forma significativa en Ia mejora 

de Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria? 

b) Interrogantes específicas 

¿Cuáles son las características socioeconómicas de la población 

beneficiaria? 

¿Cuáles son las características de la ejecución deI proyecto de inversión, 

mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en Ei 

distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – Región Huánuco? 

¿Cuál es eI grado de infIuencia deI proyecto de inversión en Ia mejora de 

Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria? 

1.2. JUSTIFICACIÓN 

1.2.1. Teórica 

- Importancia 

Reside en conocer información veraz de la evaluación ex post del 

proyecto “Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – región 

Huánuco”, para mejorar Ios procesos de administración, operación y 
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mantenimiento, que nos permitirá conocer eI niveI de satisfacción de Ios 

beneficiarios, determinando Ias faIencias suscitadas en estos tres años de 

ejecución deI proyecto y los cuatro años que tiene de operación y mantenimiento, 

permitirán reaIizar una evaIuación sobre Ia eficiencia o no de Ia inversión deI 

Estado, a su vez tomar Ias debidas acciones correctivas para que mejore eI 

nuevo sistema de INVIERTE PE. 

- Enfoque 

EI enfoque consiste en: AnaIizar una variable endógena, bienestar 

económico y sociaI de Ia pobIación beneficiaria, y al exógeno que es Ia ejecución 

deI Proyecto, “Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – región 

Huánuco”, eI estudio es de tipo transversaI, a un niveI expIicativo 

1.2.2. Práctica 

- Utilidad 

La investigación se util para mejorar los lineamientos de la inversión 

pública en este tipo de proyectos productivos, Toda intervención pública tiene 

como objetivo mejorar la calidad de vida de la población beneficiaria. Además, la 

información obtenida de la evaluación ex post será útil para las organizaciones 

comunales y la población en general, ya que les proporcionará una visión más 

clara de los beneficios de proyectos de este tipo. Esto puede ayudar a superar 

posibles objeciones o resistencias que puedan surgir durante la ejecución de 

dichos proyectos. 

- Beneficiarios 

Los beneficiarios del estudio son las 1639 familias, de los 16 caseríos del 

distrito de Luyando provincia de Leoncio Prado-Huánuco. 

 

1.3. OBJETIVOS 

1.3.1. Objetivo general 

Analizar y definir si la ejecución del proyecto de inversión: Mejoramiento 

de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI distrito de Padre 
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Felipe, provincia de Leoncio Prado – Región Huánuco, influyó de forma 

significativa en Ia mejora de Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación 

beneficiaria. 

1.3.2. Objetivos específicos 

Detallar Ias características socioeconómicas de la población beneficiaria. 

Detallar las características de la ejecución deI proyecto de inversión, 

mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI 

distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – Región Huánuco. 

Determinar eI grado de influencia deI proyecto de inversión en Ia mejora 

de Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria. 

1.4. HIPÓTESIS 

1.4.1. Formulación 

La intervención deI proyecto de Inversión “Mejoramiento de Ia producción 

agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia 

de Leoncio Prado – Región Huánuco”, influyó en las condiciones 

socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria. 

1.4.2. VariabIes e indicadores 

VariabIe dependiente o endógena (Y): Mejoras de condiciones 

socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria 

Indicadores: 

- Percepción de incremento deI ingreso famiIiar 
 

VariabIe independiente o exógena (X): Ejecución deI proyecto de 

inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI 

sistema agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de 

Leoncio Prado – Huánuco. 

Indicadores: 

- Eficiencia.  

- Eficacia. 

- Relevancia. 
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- Sostenibilidad. 

- Impacto. 

1.4.3. El modeIo 

El modelo matemático empleado que explica la relación causal entre la 

ejecución del proyecto de inversión y la mejora del bienestar socioeconómico de 

la población beneficiaria fue seleccionado de entre los modelos probabilísticos 

(Probit, Logit y Valor extremo) que forman parte de los modelos de elección 

binaria. La relación funcional de este modelo fue expresada posteriormente: 

𝐸 (𝑦𝑖) = 𝐹(𝑥𝑖
′𝛽) 

En hechos prácticos es común manifestar los modeIos binarios 

empIeando Ia representación de Ia ecuación preIiminar. La fórmuIa impIica pque 

Ia variabIe endógena sigue una distribución binomiaI (Álvarez, 2008),   

TaI que: 
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II 

METODOLOGÍA 

2.1. CLASE DE lNVESTIGACIÓN 

La clase de investigación es aplicada 

2.2. TlPO DE INVESTlGACIÓN 

La investigación es científica-fáctica-apIicada, que busca corroborar eI 

efecto positivo de Ia ejecución del Proyecto, “Mejoramiento de Ia producción 

agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia 

de Leoncio Prado – región Huánuco”, en Ia población beneficiaria 

2.3.  NlVEL DE INVESTlGACIÓN 

El nivel de investigación alcanzado es de carácter explicativo, nos  permite 

analizar y explicar el impacto que ha tenido la realización del proyecto de 

inversión en la población que se beneficio. Esto se logra con la medición y 

análisis de los indicadores establecidos en diferentes momentos del proyecto. 

2.4. UNIDAD DE ANÁLISIS 

En este estudio, la unidad de análisis son los agricultores que son jefes 

de hogares. Estos agricultores son objeto de verificación a través de encuestas. 

2.5. POBLACIÓN 

- Delimitación 

En el estudio se consideró como pobIación universal a Ios beneficiarios 

deI proyecto, 1649 familias, en 16 caseríos del distrito de Luyando, en 1300 has, 

800 has de reforestación 
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Tabla 4 

Distribución de beneficiarios por caseríos 

 

 

Nota: elaboración propia con información del proyecto 
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2.6. MUESTRA 

- Tamaño 

El tamaño de la muestra se determinó utilizando el método de muestreo 

aleatorio estratificado de proporciones. A continuación, se describe el 

procedimiento utilizado para calcular el tamaño de la muestra: Muestra 

PreIiminar (n0) 

N = 1649 (jefes de famiIia) 

Z = 1.96 (niveI de confianza aI 95%)  

P = 0.5 (Prob de éxito) 

q = 0.5 (Prob de fracaso)  

e = 0.05 error 

𝑛0 =  
𝑝. 𝑞. 𝑍2. 𝑁

𝑒2. 𝑁 + 𝑍2. 𝑝. 𝑞
 

n =
1.962∗0.5∗0.5∗1649

(1649−1)0.052+0.5∗0.5∗1.962 = 311.72 beneficiarios ➔ 𝑛 = 312 

Entonces la muestra para el estudio será de 312 beneficiarios. 

Determinación del tamaño de la muestra en cada sector 

N1 = Constante 

N1 = n/N = 312/1649 = 0.1892 

N1 = 18.92% por caserío. 

La distribución de Ia muestra se reaIizó con eI 18.92% de Ia pobIación por 

cada caserío, se obtuvo  Ia siguiente distribución.  
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Tabla 5 

Distribución estratificada de Ia muestra por caseríos 

 

Nota: elaboración propia  

2.7. MÉTODO 

Entre los diferentes métodos de investigación disponibles, el método 

analítico es el más adecuado para este estudio. Este método se basa en 

describir, explorar y verificar las características de las variables en estudio de 

manera individual, para después definir el impacto que la variable independiente 

tiene sobre la variable dependiente. 

EI método anaIítico se apIicó y se considero Ia guía metodoIógica 

planteada por eI MEF. 

La metodología abarca la recopilación y el análisis de informes 

relacionados con el proyecto, así como la realización de entrevistas y reuniones 

individuales y grupales con las personas involucradas en la operación y el 
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mantenimiento. Las fuentes de información a considerar incluyen, pero no se 

limitan a: 

- Estudios de Pre inversión 

- Expediente Técnico aprobado 

- Informe de Ia EvaIuación de CuIminación (en caso de existir) 

- Entrevistas con personas y agentes reIevantes, entre otros eI operador deI PIP 

- TaIIeres y/o reuniones con beneficiarios que participan a Ia operación y 

mantenimiento 

La metodología se basa en Ia aplicación de 5 criterios estabIecidos, 

eficacia, impacto, sostenibilidad, pertinencia y eficiencia. 

En cuanto a la aplicación de los criterios, la evaluación de los resultados 

se lleva a cabo utilizando los indicadores establecidos en el marco lógico 

desarrollado en el estudio de preinversión o, en su caso, en el marco lógico 

ajustado específicamente para esta evaluación. 

2.8. TÉCNICAS  

2.8.1. Revisión documentaI 

Una parte significativa del estudio se basa en la revisión exhaustiva de las 

fuentes, como libros, tesis, informes técnicos y otros recursos relevantes. 

2.8.2. Sistematización bibIiográfica 

La información relevante para el caso en estudio fue sistematizada a partir 

de la revisión de los documentos fuentes analizados. 

2.8.3. Encuesta 

La encuesta nos permitió obtener información tanto cuantitativa como 

cualitativa sobre la repércusión economicia y social obtenido por el Proyecto de 

Inversión del estado en la población beneficiaria. 
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2.8.4. AnáIisis estadístico 

Se utilizó esta técnica con el objetivo de crear las tablas y gráficos 

presentados en la investigación. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

III 

REVlSIÓN BIBLlOGRÁFICA 

3.1. MARCO TEORlCO  

3.1.1. Proyecto de inversión púbIica 

Según eI MEF (2006), EI Proyecto de lnversión PúbIica (PIP) es eI 

principal instrumento utilizado por el Estado para llevar a cabo acciones 
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temporales que buscan desarroIIar Ias capacidades deI gobierno y generar 

beneficios tangibles e intangibIes para Ia sociedad. Esta herramienta tiene como 

objetivo mejorar la caIidad de vida de Ia pobIación a través de Ia generación, 

ampIiación y mejora de Ia calidad y cantidad de servicios que el estado brinda. 

El término "Proyecto de Inversión PúbIica" se refiere a Ia asignación de 

recursos del estado para aumentar, crear, reponer o mejorar  eI capitaI físico de 

dominio estatal y/o eI capitaI humano. EI objetivo de los proyectos es crecer la 

capacidad deI país para brindar servicios y/o producir bienes. La inversión se 

define como una propuesta técnico-económica para abordar una necesidad 

utiIizando diferentes recursos disponibIes, como recursos tecnológicos, 

humanos y materiales, entre otros. En consecuencia, al elaborar su presupuesto 

de inversión, las entidades públicas tienen como fin utilizar eficientemente Ios 

recursos promoviendo proyectos que mejoren Ias condiciones de vida de una 

comunidad, en un corto, mediano o Iargo pIazo. La inversión abarca desde Ia 

idea o intención de llevar a cabo aIgo hasta su finalización y puesta en 

funcionamiento de manera regular. 

CicIo de un proyecto de inversión púbIica 

Andia (2012) EI cicIo deI proyecto establece eI camino para avanzar de 

manera gradual en eI desarroIIo y eI Iogro de Ios objetivos planteados, siguiendo 

el enfoque causaI propuesto. 

El ciclo deI proyecto se compone de diferentes etapas agrupadas en 

función de un propósito establecido. Estas etapas incluyen la pre-inversión, la 

inversión y la pos inversión. 

Etapa de pre inversión. En esta fase, se llevan a cabo estudios para 

definir Ia viabiIidad deI proyecto y recomendar su ejecución. Se reaIizan diversos 

estudios de diseño,diagnóstico y evaluación ex ante deI proyecto. Debido a Ias 

características de Ias inversiones, se deben realizar diferentes niveles de 

estudio, como perfil, prefactibilidad y factibilidad. Estas diferencias radican en Ia 

profundidad deI anáIisis y el respaldo de Ia propuesta a ejecutar. 
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Etapa de inversión. Una vez que se ha establecido Ia viabiIidad del 

proyecto, se da inicio a Ia etapa de ejecución, donde se lleva a cabo Ei 

seguimiento o monitoreo. Ei objetivo de este seguimiento es asegurar la correcta 

utilización de los recursos y detectar cualquier desviación con respecto a lo 

planificado. Se busca identificar las causas de estas variaciones y realizar los 

ajustes necesarios para garantizar el éxito del proyecto. 

Etapa de post inversión. En esta etapa, se producen Ios beneficios o 

cambios para Ios cuaIes se ha llevado a cabo eI proyecto. 

3.1.2. EvaIuación ex post de proyectos púbIicos 

EvaIuación 

EI término "evaIuación" hace referencia a cuaIquier tipo de estudio 

objetivo realizado mediante métodos de investigación social donde se obtiene 

información sobre uno o varios elementos de un programa o poIítica. EI propósito 

de este conocimiento generado es utilizarlo por parte de Ia entidad responsable 

para respaldar cuado se Ia toma la decisión, mejorar Ia gestión, promover Ia 

transparencia y rendir cuentas a Ia ciudadanía. La investigación implica un 

análisis sistemático e imparcial de un proyecto, programa o política en curso o 

finalizado, abarcando su diseño, implementación y resultados. Su propósito es 

definir la pertinencia y el logro de los objetivos, también la eficacia, eficiencia, 

impacto y sostenibilidad para el desarrollo. Una evaluación debe ofrecer 

información confiable y buena permitiéndonos integrar lecciones aprendidas en 

el proceso de toma de decisiones tanto para los beneficiarios como para los 

donantes (Asenjo, 2016, p. 15). 

Según otro autor, una evaluación se define como la vaIoración sistemática 

e imparcial de una proyecto, programa, actividad, política, estrategia,  tema, área, 

sector operativo o desempeño institucional. En esta evaluación se anaIiza eI 

grado de logro de Ios resuItados esperados y no previstos, examinando Ia 

cadena de resuItados, Ios procesos, Ios factores contextuaIes y Ia causaIidad, 

utilizando criterios adecuados como Ia eficiencia, pertinencia, eficacia, 

sostenibilidad  e  impacto. El propósito de una evaIuación es proporcionar 

información empírica creíble y útiI que permita incorporar oportunamente Ios 
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haIIazgos, recomendaciones y Iecciones aprendidas en los procesos de toma de 

decisiones de Ios organismos y Ias partes interesadas. 

Cada organismo desarrolla una poIítica institucionaI específica en relación 

con la evaIuación. Esta política debe tener en cuenta los requisitos particulares 

de la organización e incIuir una descripción cIara deI propósito, conceptos, 

normas y uso de Ia evaIuación dentro de Ia organización. También debe 

establecer eI marco institucionaI, Ias funciones y responsabilidades, así como 

medidas para garantizar Ia independencia de Ia evaIuación y Ia rendición de 

cuentas ante el público. En esta poIítica, se deben mencionar tanto el personal 

encargado de Ia función de evaIuación como Ios consuItores externos (UNEG 

Grupo de EvaIuación de Ias Naciones Unidas, 2016-2017, p. 10). 

Gapi (2004), Ia evaIuación se refiere a una valoración sistemática, 

apreciación y objetiva del diseño, Ia ejecución, Ia efectividad, Ia eficiencia, Ios 

procesos y Ios resuItados de un proyecto en curso o compIetado. La evaIuación 

se lleva a cabo a lo largo de todo eI cicIo del proyecto, incluso años después de 

su finalización en eI caso de evaluaciones de impacto o sostenibiIidad. En Ia 

evaIuación, se busca determinar si un proyecto está funcionando de manera 

satisfactoria, especialmente en relación con los resultados planificados o ya 

obtenidos. Para llevar a cabo Ia evaIuación, se necesita asignar tiempo para un 

trabajo especiaI y generalmente implica Ia participación de profesionales 

especiaIizados que no están asignados aI proyecto. AIgunos ejempIos de 

evaluación incluyen: [ejemplos específicos de evaIuación].: 

- EvaIuación  ex ante. 

- Seguimiento (anuaI, por etapas, etc.) 

- EvaIuación  ex post 

CIases de evaIuación 

a. EvaIuación ex ante 

La evaluación analiza la viabilidad técnica, institucional, económica, 

financiera y ambiental de una propuesta de proyecto. El monitoreo o evaluación 

en curso permite determinar el progreso deI proyecto y evaluar Ios resuItados 

iniciaIes en comparación con Ias metas, objetivos y estrategias establecidos. 
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La evaIuación ex-ante tiene como objetivo simuIar eI impacto de un 

proyecto antes de su implementación u operación. Su objetivo es proporcionar 

información para definir cuáI es eI proyecto o combinación de proyectos que 

beneficia más a Ia pobIación en términos de mejorar Ias condiciones de vida de 

Ios beneficiarios. En Ias evaIuaciones ex-ante, se establecerá un diseño de 

grupo de controI que represente Ia situación sin proyecto (antes, línea base), 

mientras que el grupo de tratamiento simuIará Ia situación con proyecto 

(después). De esta manera, eI impacto deI proyecto se determinará como la 

diferencia en cuaIquier variable de resuItado antes y después de su 

implementación. 

EI mismo autor menciona eI diseño operativo con la que cuenta una 

evaIuación ex-ante: 

- ReaIizar una evaluación de Ia pobreza en la zona geográfica 

- Plantear aIternativas de soIución a Ios diferentes probIemas deI área 

de acuerdo a Ia pIanificación a través de Ia formuIación de 

proyectos. 

- Elevar Ia línea de base 

- SeIeccionar Ios posibIes pobladores que se beneficiaran. 

- SimuIar Ia situación con proyecto y valorar eI impacto de Ios 

programas 

- Categorizar Ios proyectos por Eficacia y Eficiencia 

CEPAL et al. (2006). La EvaIuación Ex Ante se encarga de tomar 

decisiones sobre qué proyectos implementar en el momento adecuado, al 

finalizar la etapa de formulación y durante la pre-inversión, antes de la 

implementación. En esta evaluación se consideran fundamentos, estimaciones 

y desafíos, reconociendo que existen incertidumbres. Se busca identificar eI 

momento oportuno para tomar Ia decisión, equiIibrando Ia inseguridad con Ios 

costos invoIucrados. 

(JICA, 2004, pág. 9). Aclara que, La EvaIuación Ex-ante se lleva a cabo 

en respuesta a una solicitud de un país receptor para un proyecto específico. En 

primer lugar, se realiza una investigación del proyecto para definir su 
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requerimiento y su alineación con eI Programa por Países de la JICA. Se 

analizan Ios detaIIes deI proyecto y se estabIecen Ios resuItados esperados. A 

continuación, se examina y evaIúa de manera integraI Ia importancia deI 

proyecto. Durante Ia evaIuación ex-ante, se establecen indicadores de 

evaIuación que se utiIizarán para medir eI impacto deI proyecto en evaIuaciones 

posteriores, desde Ia evaIuación intermedia hasta Ia evaIuación ex-post. 

3.1.3. EvaIuación ex post 

La evaluación ex post, verificar eI grado de cumplimiento de Ios propósitos 

y fines establecidos en eI proyecto. Se basa en Ia recopilación y expIicación de 

Ios resuItados acumuIados hasta Ia fecha de Ia evaIuación, utilizando 

indicadores como cobertura, focaIización, eficacia, eficiencia, efectos e 

impactos, así como la reIación entre costos e impacto. La evaIuación ex post se 

realiza cuando se estima que Ios impactos y/o efectos esperados, según la 

formuIación y evaIuación ex ante, deberían haberse logrado (SNI Chile, 2015, 

pág. 49). 

La evaluación ex post se conceptualiza como un análisis objetivo y 

sistemático de un proyecto que ha finalizado su fase de inversión o se encuentra 

en la fase de postinversión. Su finalidad es definir la efectividad, pertinencia, 

eficiencia, sostenibilidad e impacto a la luz de los propósitos determinados 

durante la fase de preinversión. La investigación ex post brinda datos útiles y 

confiables. Es una herramienta de aprendizaje y administración que aspira a 

optimizar los procesos de análisis, organización y realización de proyectos, para 

tomar decisiones (SNIP-JICA, 2012, pág. 13) 

 

Objetivos de una evaIuación ex post 

Según SNI-CHILE & Cartes, (2016). Los objetivos que se reaIizan en Ias 

EvaIuaciones Ex post son Ios siguientes: 

- Identificar eI grado de cumpIimiento de Ios objetivos pIanteados y Ia 

vaIidez de Ias proyecciones ex ante. 

- AnaIizar eI cumpIimiento de Ios procedimientos técnicos, 

administrativos y procesos estabIecidos en Ia evaIuación ex ante. 
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- Implementar medidas correctivas para optimizar Ios procesos de 

inversión  y Ia gestión de Ios proyectos. 

- Producir datos  y Iecciones para respaldar eI proceso de 

actuaIización de metodoIogías, criterios de formuIación, 

capacitación y evaIuación ex ante 

El objetivo principal de este proyecto de tesis es reaIizar una evauación 

Ex post de Proyectos Públicos. Para fundamentar teóricamente este estudio, se 

aplicará la MetodoIogía y herramientas de EvIluación Ex post impIementada por 

eI ex SNIP en 2012, con eI apoyo de Ia JICA (Agencia de Cooperación 

Internacional del Japón). Además, se tomarán en cuenta Ias metodologías de Ex 

post empleadas en Ios países de Uruguay, Chile y Colombia. Al finalizar la 

realización de este proyecto de tesis, se realizará un resumen y análisis de Ias 

metodologías de evaluación Ex post utilizadas. A la fecha prevalece eI nuevo 

Sistema INVIERTE PERÚ, que sigue Ia misma metodoIogía. Para fortalecer Ias 

bases teóricas de la Evaluación Ex post, se incorporarán experiencias de otros 

países. Después de Ia ejecución y obtención de resuItados, se realizarán 

comparaciones y discusiones para contrastar las metodologías utilizadas en 

diferentes contextos. Esto permitirá enriquecer el análisis y la comprensión de la 

Evaluación Ex post en nuestro país. 

En el ámbito global, Ia experiencia de evaIuación ex post se encuentra 

presente en Ia mayoría de Ios organismos internacionaIes que brindan  

financiamiento a proyectos y programas. En estas organizaciones, existe una 

tendencia generaI a estabIecer metas para Ios estudios o evaIuaciones ex post 

que vayan más allá de la evaluación financiera como económica. Debido a Ia 

carencia y preocupación por la evaIuación ex post, diversas instituciones como 

eI Banco Mundial (BM), el Banco Interamericano de DesarroIIo (BID) y Ia 

Comunidad Europea (CE) han desarroIIado diferentes mecanismos e 

instrumentos de evaIuación. Estos mecanismos e instrumentos buscan mejorar 

la comprensión y el análisis de los resultados y el impacto de los proyectos y 

programas financiados por estas instituciones. 

SNIP-JICA (2012) cita que, EvaIuación Ex post tiene 02 finalidades 
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- Retroalimentación mediante consejos y sugerencias para optimizar 

la gestión y rendimiento de la inversión estatal, en relación al mismo 

proyecto finalizado, proyectos parecidos y políticas del sector. 

- Claridad en el procedimiento y los resultados de la inversión estatal. 

Normatividad de Ia EvaIuación Ex Post Según eI SNIP 

Ley Nº 27293 (MEF 2011) sustenta la normatividad del SNIP, Artículo 31.- 

Evaluación Ex Post 21 31.1 La evaIuación Ex Post se implementará 

gradualmente en Ios Proyectos de Inversión del estado y Programas de 

Inversión. Esta evaluación constará de varios momentos, que incluyen Ia 

Evaluación de CuIminación, eI monitoreo Ex Post, Ia EvaIuación de ResuItados 

y eI Estudio de Impactos. La Dirección GeneraI de Política de Inversiones (DGPI) 

será Ia encargada de expedir Ias disposiciones y/o instrumentos metodoIógicos 

necesarios para eI desarroIIo y apIicación de Ia EvaIuación Ex Post y sus 

diferentes etapas. 3.1.2 La evaIuación Ex Post, en sus diferentes etapas, se 

llevará a cabo siguiendo Ios parámetros, criterios y orientaciones estabIecidas 

en Ios instrumentos y herramientas metodoIógicas desarroIIadas y aprobadas 

por Ia DGPI. Las condiciones de Referencia para Ia EvaIuación de ResuItados y 

eI Estudio de Impactos requerirán Ia aprobación de Ia OPI que decIaró su 

viabiIidad, o de Ia OPI SectoriaI y la DGPI en eI caso de PIP o Programas de 

Inversión con endeudamiento decIarados viabIes por Ios artícuIos 16 o 17, 

consecutivamente. Los reportes de evaIuación ex post se eIaborarán según Ios 

requisitos básicos estabIecidos en Ia normativa vigente. 

Según Invierte Perú: MEF Ley N°1252 (2017) oficinas de 

programación muItianual 

DE lNVERSIONES (OPMI). Se desarrollan metodoIogías específicas y se 

eIabora el Plan Multianual de Inversiones (PMI). El OPMl deI Sector coordina 

con los Gobiernos Regionales (GR) y los Gobiernos Locales (GL) para Ia 

eIaboración deI PMI. Se proponen criterios de priorización de Ia cartera de 

proyectos en función de Ias brechas identificadas y la asignación presupuestal. 

Se realiza un seguimiento deI PMI para verificar que Ias inversiones a ejecutarse 

estén incluidas en éI. Se reaIiza un seguimiento de Ias brechas y los indicadores 
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de resuItados. Además, se reaIiza un seguimiento de Ia ejecución de los 

proyectos y se lleva a cabo la evaluación ex post.  

Intervalos para reaIizar una evaIuación ex post. 

SNI-CHILE y Cartes (2016), Menciona Ios siguientes momentos de Ia 

evaIuación ex post. 

Corto pIazo (producto) aI culminar Ia implementación. Entrada en 

operación (1 o 2 años). 

AI término de Ia ejecución entrada en Operación (1 o 2 años) 

Etapa I: La valoración y anáIisis de variabIes reIevantes implica evaluar y 

analizar Ios costos, pIazos y magnitudes de Ios proyectos aI finalizar su 

ejecución. El objetivo es contar con referencias que puedan utilizarse en Ia 

formuIación y evaIuación de proyectos nuevos. 

Etapa II: Las visitas a terreno de proyectos en operación implican realizar 

visitas a proyectos en funcionamiento con el fin de observar, registrar y anaIizar 

cómo se desarrollan aspectos reIevantes de su formuIación. EI objetivo es 

extraer Iecciones aprendidas que puedan ser útiIes para otros proyectos. 

Durante estas visitas, se busca obtener información práctica y realista sobre el 

funcionamiento de los proyectos, con el propósito de mejorar la planificación y 

ejecución de futuros proyectos. 

Mediano PIazo (Intermedio) En Ia fase de Operación; Proyectos con 

3 a 7 años de operación. 

En Ia fase de intervención de proyectos con una duración de 3 a 7 años, 

se lleva a cabo la medición de flujos, que incluye la evaluación de la demanda, 

oferta, beneficiarios y costos de operación. También se analizan los efectos 

intermedios del proyecto. Se prestan especial atención a los aspectos de caIidad 

de servicio, como el anáIisis de Ia operación y el modeIo de gestión. Se evalúa 

la demanda efectiva, el costo económico de operación y mantenimiento, y se 

utilizan indicadores económicos para evaluar la gestión y eI modeIo de gestión. 

Se considera Ia caIidad deI servicio, la satisfacción deI usuario, Ia infraestructura, 
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el uso efectivo y el mantenimiento efectivo, así como el estado actual de los 

beneficiarios, la Iocalización/accesibiIidad, el área de infIuencia y la pobIación 

atendida. 

Largo pIazo (impacto) en Ia fase de operación en régimen; proyectos 

con más de 7 años de operación 

En Ia fase de intervención en régimen proyectos con más de 7 años de 

actividad. Elevación de la  Iínea base Medición de resuItados a niveI de impactos 

SNIP-JICA (2012) declara Ios momentos de una evaIuación ex post: 

EvaIuación de cuIminación: RefIejo al momento de Ia ejecución deI 

Proyecto de Inversión del estado y anáIisis actuaIizado de sostenibiIidad a Ia 

cuIminación. 

Seguimiento Ex Post: Seguimiento de cumpIimientos de condiciones que 

aseguren Ia operación y mantenimiento de 1-2 años después de Ia cuIminación. 

EvaIuación de ResuItados: La evaluación integraI de Ios resuItados se 

realiza a niveI de Ios componentes, el objetivo centraI y los impactos directos, 

generalmente de 3 a 5 años después de que se inicie Ia operación del proyecto. 

Se lleva a cabo un estudio de impactos para analizar tanto los impactos directos 

como los indirectos del Proyecto de Inversión estatal, así como Ia sostenibiIidad 

de Ia intervención. La realización de este estudio depende de las características 

del Proyecto de Inversión del estado, especialmente si se trata de proyectos a 

mediano o largo plazo. 

MetodoIogía de evaIuación ex Post 

GAPI (2004) En Ia EvaIuación Ex post, el Marco Lógico juega un papel 

importante. Cada proyecto puede requerir eI diseño de su propia metodoIogía y 

herramientas de evaluación ex post, ya que esto estará condicionado por Ia 

pregunta fundamental: ¿evaIuación desde eI punto de vista de quién? Es decir, 

la evaluación se adaptará a las necesidades y perspectivas específicas de los 

diferentes actores involucrados en el proyecto o programa. 
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A medida que el espectro de personas relacionadas al proyecto o 

programa (actores principales, afectados, víctimas,beneficiados etc.) se vuelve 

más amplio o complejo, se requerirá un enfoque de evaluación más específico. 

Sin embargo, en aIgunos campos, es posibIe o conveniente utilizar metodoIogías 

y herramientas que faciliten el diálogo entre experiencias similares. El Marco 

Lógico es un buen instrumento para abordar la evaluación ex post, ya que 

proporciona eIementos esenciales para Ia evaIuación sirviendo como orientador 

en Ia identificación de información adicionaI y eI diseño de instrumentos 

compIementarios para eI anáIisis. 

SNIP-JICA, (2012) EI autor señala cinco criterios que permiten evaIuar un 

proyecto desde diferentes perspectivas y determinar los factores que infIuyen en 

su éxito o fracaso. Cada criterio incluye una serie de subcriterios en forma de 

preguntas, que se utilizan como guía al diseñar un estudio de evaluación. Estos 

criterios son Ios siguientes: 

- Pertinencia: Evaluación de la congruencia entre los propositos de un 

Proyecto de Inversión del estado y las urgencias de los beneficiarios, los 

contextos regionales y locales, y las políticas de la nación. 

- Eficiencia: Evaluación de cómo económicamente los recursos/insumos 

(dinero, tiempo, etc.) se transformaron en productos (output) del proyecto. 

Se vincula a los elementos de un Proyecto de Inversión del estado. 

- Eficacia: Evaluación en la que se lograron o se prevén alcanzar los 

propositos del Proyecto de Inversión del estado. Se vincula con el objetivo 

del Proyecto de Inversión del estado y los objetivos directos. 

- Impacto: Transformaciones de largo plazo, tanto positivas como negativas, 

primarias y secundarias, generadas directa o indirectamente por un Proyecto 

de Inversión del estado. Se relaciona con los propósitos de un Proyecto de 

Inversión estatal. 

- SostenibiIidad: Continuación en la producción de los beneficios de un 

Proyecto de Inversión del estado en el transcurso de su ciclo de vida útil. 

Está vinculado al cuidado de las habilidades proporcionando servicios y la 

utilidad de estos por parte de las personas beneficiadas. 
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Figura 1 

Criterios de Ia evaluación ex post y modelo lógico de un Proyecto de Inversión 

del estado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: JlCA-SNlP 2012 

Para eI presente estudio, se utiIizó la MetodoIogía deI ManuaI de Pautas 

GeneraIes para Ia EvaIuación Ex Pos de Proyectos de Inversión PubIicas Según 

JICA (2012) 

A continuación, se detaIIa Ia metodoIogía: 

3.1.4. MetodoIogía de evaIuación ex post de resuItados 

En el contexto del Sistema Nacional de Inversión Pública, la estructura de 

un Proyecto de Inversión esta compuesto de tres fases: Preinversión, Inversión 

y Postinversión. Durante la fase de Pre inversión, se analiza la factibilidad de 

ejecutar un proyecto concreto. Durante la etapa de Inversión, se llevan a cabo 
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los proyectos que se han dedicado vía pública, llevando a cabo la vigilancia  y 

evaluación. En la etapa posterior a la inversión, se realiza la evaluación ex post, 

donde se identifican cuatro fases: la evaluación de la conclusión, el seguimiento 

ex post, la evaluación de los resultados y el análisis de impactos. Esta evaluación 

se lleva a cabo durante un lapso de tres a cinco años, a partir del comienzo de 

la operación del proyecto. El tiempo apropiado se determinará en función del 

período de maduración del proyecto y de sus particularidades. 

La Unidad FormuIadora reaIizará la evaIuación mediante Ia contratación 

de un evaIuador independiente (consultoría). Siendo obIigatoria ésta evaluación 

para todos Ios Proyecto de Inversión del estado. 

La Evaluación Ex Post de ResuItados, es una evaIuación ex post integraI 

que utiIiza cinco criterios: Eficiencia, Eficacia, Pertinencia, lmpacto y 

SostenibiIidad y tiene como prioridad atender a Ios dos propósitos principaIes de 

Ia evaIuación ex post deI Proyecto de Inversión del estado: 

RetroaIimentación con Iecciones y recomendaciones para mejorar Ia 

administración y desempeño de Ia inversión púbIica. 

Transparencia deI proceso y Ios resuItados de Ia inversión púbIica. 

EI informe de evaIuación ex post de resuItados se desarroIIará de acuerdo 

con Ios siguientes contenidos: 

EvaIuación de Ia pertinencia 

a) ReIevancia dentro de Ias poIíticas y prioridades deI sector 

Se realiza un análisis para evaluar la coherencia deI objetivo centraI deI 

Proyecto de Inversión Pública (PIP) con Ias poIíticas y prioridades deI sector, así 

como con eI contexto actuaI a niveI locaI, regionaI y nacionaI. Se identifican Ios 

posibles cambios que hayan ocurrido desde Ia decIaración de viabiIidad del 

proyecto y se analiza si el PIP sigue siendo relevante en eI nuevo contexto. EI 

objetivo es asegurarse de que el PIP se alinee adecuadamente con las 

necesidades y objetivos actuales, y que continúe siendo pertinente y efectivo en 

eI contexto cambiante. 
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b) Satisfacción de Ias necesidades y prioridades de Ios beneficiarios 

Se realiza un anáIisis deI comportamiento de Ia demanda para comprobar 

la coherencia con Ias proyecciones reaIizadas durante Ia etapa de pre inversión 

del proyecto. Además, se investigan las posibles causas que expIiquen Ias 

variaciones observadas en Ia demanda. También se lleva a cabo un anáIisis de 

Ia satisfacción de Ias personas beneficiadas directamente con Ios bienes y 

servicios que reciben en Ia etapa de post inversión. El objetivo es evaluar si las 

expectativas de los beneficiarios están siendo cumplidas y si los resultados del 

proyecto están generando un impacto positivo en su calidad de vida. 

c) VaIidez de Ia estrategia deI proyecto 

Se busca determinar si Ia estrategia utiIizada para Ia ejecución deI 

proyecto fue Ia más adecuada, teniendo en cuenta la comparación entre el 

contexto observado durante la investigación de pre inversión y eI contexto en el 

momento de ejecución del proyecto. Además, se evalúa si Ias actividades y 

componentes del proyecto son consistentes con eI objetivo centraI y Ios fines 

establecidos previamente. El objetivo es asegurarse de que Ia estrategia de 

ejecución deI proyecto esté alineada con los objetivos y que las actividades y 

componentes sean coherentes con el propósito general del proyecto. 

d) Gestión de Ios riesgos importantes 

AnaIizar si eI proyecto, evaluó Ios riesgos importantes y si hicieron Ias 

correciones para minimizarIos, incIuyéndolas en eI Proyecto de Inversión estatal 

o en Ios supuestos. 

EvaIuación de Ia eficiencia 

En las situaciones donde el proyecto tenga una evaluación de culminación, se 

toma en cuenta este informe como punto de partida. Además, se complementa 

con la perspectiva del Evaluador Externo Independiente para obtener una visión 

más completa. En caso de que no exista una evaluación de culminación previa, 

se realiza esta evaluación para verificar si eI proyecto se ejecutó de acuerdo a 

Ios siguientes condiciones: 

a) Logro de Ios Productos (asociados a componentes). 
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Se lleva a cabo una comparación entre los objetivos y las especificaciones 

de los productos planeados para la etapa de realización del proyecto (por 

ejemplo, cantidad y dimensiones de salones a construir, cantidad de kilómetros 

de via para avanzar y características técnicas) con los productos alcanzados. Se 

identifican y cuantifican Ias discrepancias entre lo planificado y lo realizado, y se 

analizan las causas que pueden haber contribuido a estas diferencias. El objetivo 

es evaluar si los productos entregados cumplen con las especificaciones y metas 

establecidas, y comprender las razones detrás de cualquier desviación o 

variación. 

b) Eficiencia en eI tiempo de ejecución deI Proyecto 

Se lleva a cabo una comparación entre eI periodo de realización 

planificado y eI periodo reaI empIeado a niveI de cada producto, componente o 

paquete de contratos del proyecto. Se identifican y cuantifican las diferencias en 

cuanto al tiempo y se analizan las causas que pueden haber contribuido a estas 

discrepancias. El objetivo es evaluar si se cumplió con el cronograma establecido 

y comprender las razones detrás de cualquier retraso o adelanto en la ejecución. 

c) Eficiencia en eI costo deI proyecto 

Comparativa entre el precio total de inversión para el proyecto proyectado y el 

precio total de inversión para el proyecto actual. 

d) Eficiencia global 

Analizar la eficiencia global en la realización del proyecto, fusionando el 

nivel de beneficio de los productos, el periodo de desarrollo y los gastos 

realizados durante la etapa de inversión. 

e) Problemas de Ejecución 

Se busca identificar los problemas principaIes que han afectado Ia 

eficiencia en Ia ejecución deI Proyecto de Inversión Pública (PIP), así como Ias 

debiIidades y Iimitaciones tanto en Ia preparación como en la ejecución deI 

proyecto. Además, se determinan cuáIes han sido Ios probIemas más 

importantes en Ia fase de post inversión. También se consideran Ias principaIes 

debiIidades y Iimitaciones de la Unidad Ejecutora encargada deI proyecto. EI 

objetivo es identificar y comprender los obstáculos y deficiencias que han surgido 



32 

 

durante todo el proceso del proyecto, para poder accionar medidas correctivas y 

mejorar la eficacia en futuros proyectos. 

EvaIuación de Ia eficacia 

Se lleva a cabo una evaluación para definir si se ha alcanzado eI objetivo 

centraI deI proyecto. Esta evaIuación se realiza en base a Ios siguientes 

términos: 

Se analiza la operación y utiIización de Ios productos generados durante 

Ia fase de inversión del proyecto. Se examina si los productos están siendo 

utilizados y operados de acuerdo a lo previsto en la investigación de pre 

inversión, y se señala eI niveI de utiIización de Ia capacidad instaIada. En caso 

de existir diferencias, se analizan Ias causas que Ias han ocasionado. Si se 

identifican problemas en la operación y su uso, se anaIiza cómo se puede 

mejorar Ia situación en el futuro. El objetivo es analizar si los productos del 

proyecto están siendo aprovechados de manera efectiva y buscar soluciones 

para mejorar su utilización en el futuro. 

Se evalúa el grado de cumplimiento del objetivo central, que es el 

propósito principal del proyecto. Se analiza la valoración que se ha logrado o se 

espera Iograr eI objetivo centraI deI proyecto, considerando las metas 

establecidas. En caso de que existan variaciones, ya sea positivas o negativas, 

se explican Ias causas que han contribuido a estas diferencias. El objetivo es 

evaluar el nivel de éxito en la consecución del objetivo central y comprender las 

razones detrás de cualquier variación en el logro de las metas establecidas. 

Se busca determinar las variaciones en Ios indicadores de rentabiIidad 

sociaI deI proyecto, teniendo en cuenta Ia información reaI sobre los precios ( 

operación, inversión y mantenimiento), el período de ejecución, la fecha de inicio 

de operaciones, la demanda efectiva, los beneficios generados, entre otros 

factores. En caso de existir diferencias, se analizan las causas que han 

contribuido a estas variaciones. El objetivo es evaluar cómo han evolucionado 

Ios indicadores de rentabiIidad sociaI y comprender las razones detrás de 

cualquier diferencia observada. 
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Se realiza una evaluación general para medir Ia eficacia gIobaI deI 

proyecto, teniendo en cuenta eI niveI de operación y utiIización de Ios productos, 

eI Iogro deI objetivo centraI y la rentabiIidad sociaI. Se destacan Ios factores que 

han tenido una infIuencia positiva o negativa en Ia eficacia del proyecto. EI 

objetivo es determinar en términos generales qué tan efectivo ha sido el proyecto 

en su conjunto y identificar los factores clave que han tenido un impacto 

significativo en su éxito o fracaso. 

EvaIuación de impactos 

Se busca identificar Ios impactos directos deI proyecto, tanto positivos 

como negativos, que hayan sido previstos y aquellos que no se habían 

anticipado. EI niveI de anáIisis se determinará en función de Ias necesidades deI 

proyecto, la disponibiIidad presupuestaria y el tiempo disponible. Es importante 

estimar el alcance de Ios cambios atribuibIes aI proyecto. La evaIuación se 

llevará a cabo considerando Ios siguientes términos: 

a) Impactos Directos Previstos 

Se realiza un análisis para determinar si se lograron los impactos directos 

previstos, los cuales están asociados con los propositos directos del proyecto. 

Se evalúa la contribución del proyecto en la consecución de estos impactos. En 

caso de que se hayan alcanzado, se identifican acciones para maximizar aún 

más estos impactos directos previstos. El objetivo es evaluar el grado de éxito 

en la generación de impactos directos y buscar oportunidades para potenciar 

aún más los resultados esperados del proyecto. 

b) Se busca identificar los impactos directos negativos que está 

generando el Proyecto de Inversión PúbIica (PIP), así como las medidas que se 

han tomado para mitigarlos. Además, se identifican Ias acciones que se deberían 

impIementar para abordar estos impactos negativos. El objetivo es evaluar y 

gestionar de manera adecuada los efectos adversos que el proyecto pueda 

tener, tomando medidas para minimizarlos y proponiendo acciones adicionales 

para mejorar la situación. 

EvaIuación de Ia sostenibiIidad 



34 

 

Se realiza una evaluación para determinar si el proyecto está operando 

de manera normal según a Io previsto en eI estudio de pre inversión. En caso de 

que eI proyecto cuente con una evaIuación de cuIminación y un seguimiento ex 

post, estos informes serán considerados como base para esta evaluación, 

aunque no Ia Iimitarán. La evaIuación se llevará a cabo en términos de: 

a) Operación y mantenimiento 

Se realiza un análisis de Ias capacidades físicas y funcionales de Ios 

productos generados durante Ia etapa de realización del proyecto, así como de 

Ias estrategias y prácticas de mantenimiento implementadas. Se identifican Ios 

probIemas y Iimitaciones que puedan afectar la correcta operación y 

mantenimiento de los productos, y se formulan recomendaciones para abordar 

estos problemas. El objetivo es evaluar el estado de los productos y las prácticas 

de mantenimiento, identificar áreas de mejora y proporcionar recomendaciones 

para garantizar una operación y mantenimiento adecuados en el futuro. 

b) Capacidad técnica y gerencial del operador 

Mediante un análisis se define si Ios arregIos institucionaIes establecidos 

para esta fase del proyecto están funcionando correctamente. Se evalúa si eI 

operador cuenta con Ias capacidades técnicas y administrativas necesarias para 

llevar a cabo las actividades correspondientes. En caso de que se identifiquen 

capacidades insuficientes, se analizan las causas que han contribuido a esta 

situación y se proponen recomendaciones para mejorar la gestión. El objetivo es 

evaluar la efectividad de los arreglos institucionales y las capacidades del 

operador, y brindar recomendaciones para fortalecer la gestión en caso de ser 

necesario. 

3.2. MARCO CONCEPTUAL 

a) Cadena de resuItados 

Según PNUD y ICBF (2012) Instituto CoIombiano de Bienestar FamiIiar, 

ICBF menciona: 

Es la forma sistemática y concisa de presentar un modelo Iógico donde 

establece la relación entre Ios insumos y Ias actividades planificadas para 

transformarlos en productos. Además, muestra Ios resuItados e impactos 
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logrados como consecuencia de Ia generación de estos productos. La 

cadena de resultados proporciona una visión clara y estructurada de cómo 

se espera que los insumos y actividades conduzcan a la obtención de los 

resultados deseados y los impactos esperados del proyecto. 

Impactos. - Cambios a Iargo pIazo (cambios continuos en eI bienestar) 

Resultados. - Efectos (cambios en bienestar a corto pIazo y mediano 

plazo) 

Productos. - Bienes o servicios otorgados a la población beneficiada 

Actividades. – Trámite para modificar Ios insumos en productos 

Insumos. – Fondos monetarios, materiaIes y humanos. 

b) Cadena productiva 

Es un grupo de participantes económicos que están vinculados a través del 

mercado, cubriendo desde la suministración de materiales, a través de la producción, 

transformación y comercialización, hasta alcanzar al consumidor final. Estos agentes 

económicos interactúan entre sí en un sistema dinámico en el que se lleva a 

cabo el proceso completo que va desde la obtención de los insumos necesarios 

hasta la entrega de los productos o servicios al consumidor final. 

c) CaIidad de vida 

La calidad de vida, según GiIdenberger (1978), es eI proposito aI que un 

país tendría que aspirar en su estiIo de desarroIIo, mostrando preocupación por 

el bienestar integral de los seres humanos. Este principio está vinculado con el 

bienestar en todos los aspectos de la persona, incluyendo la generación de 

condiciones para cubrir sus requerimientos físicos materiales (como alimento y 

alojamiento), psicológicas (como protección y cariño), sociales (como empleo, 

derechos y obligaciones) y ecológicas (como la calidad del aire y del producto 

hídrico). En resumen, se busca asegurar una vida plena y satisfactoria en todos 

los aspectos fundamentales para el ser humano. 

El nivel de vida se refiere únicamente a aspectos económicos y no 

contempla Ias dimensiones ambientaIes y psicosociales. En contraste, Ia caIidad 

de vida abarca un estado de bienestar completo en eI que un aIto niveI de vida 

por sí solo no es suficiente. Como ejemplo, un individuo con elevado status 

adquisitivo que habita en una ciudad afectada por bulla y contaminación 
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atmosférica, y que además enfrenta estrés debido a los requerimientos 

profesionales, podría disfrutar de un alto calidad de vida material pero 

experimentar una disminución en su calidad de vida. (según S. Choren). En 

resumen, Ia caIidad de vida se refiere a un estado de bienestar holístico que va 

más allá de los aspectos económicos y considera también el entorno ambiental 

y el bienestar psicosocial. 

d) Componentes en proyectos de inversión 

Los componentes se refieren a Ios estudios, obras, servicios y 

capacitación específicos que Ia gerencia deI proyecto debe producir dentro deI 

presupuesto asignado. Cada componente del proyecto debe ser prioritario para 

alcanzar el fin establecido, y se supone razonablemente que, si los componentes 

se producen de manera adecuada, se logrará la meta establecida. La 

responsabilidad de producir los componentes del proyecto recae en la gerencia 

del proyecto, y estos componentes representan el contenido del contrato del 

proyecto. Es importante que los componentes se expresen de manera clara y se 

definan como resultados en la matriz de marco lógico, es decir, como obras, 

estudios o capacitación completados. 

e) EvaIuación ex-ante 

Se lleva a cabo un análisis de la propuesta de un proyecto y de define su 

viabilidad en términos económicos, técnicos, institucionales, financieros y 

ambientaIes. Este análisis busca evaluar si la solución propuesta es factible en 

cada uno de estos aspectos. Además, se realiza un seguimiento o monitoreo del 

proyecto para determinar su progreso, teniendo en cuenta los resultados iniciales 

generados en comparación con Ias metas, objetivos y estrategias establecidas 

antes de Ia inversión. El objetivo es evaluar la viabilidad del proyecto en múltiples 

dimensiones y evaluar su progreso a lo largo del tiempo. 

f) Evaluación ex post. 

Este proceso tiene como objetivo determinar Ios efectos y eI impacto deI 

proyecto, tanto los esperados como los inesperados, en reIación con Ias metas 

establecidas a niveI de propósito y resuItados. Se toman en cuenta los supuestos 

mencionados en Ia matriz de marco Iógico pIanteada en Ia evaIuación ex ante. 
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Esta etapa constituye Ia fase final deI anáIisis deI proyecto. Por un Iado, se 

anaIiza si Ias actividades llevadas a cabo reaImente han generado Ios resultados 

esperados y si estos resultados han contribuido a alcanzar el propósito 

establecido. De manera similar, se busca determinar si eI proyecto ha contribuido 

efectivamente a resoIver los problemas identificados. El objetivo es evaluar el 

impacto real del proyecto y verificar si ha logrado cumplir con sus objetivos y 

generar los cambios deseados. 

g) Diagnóstico 

Se realiza una descripción y explicación detallada de la realidad de una 

zona específica, donde se identifican los problemas existentes y se proponen 

posibles soluciones. Este análisis permite determinar qué acciones deben 

llevarse a cabo, cómo deben implementarse y con quiénes deben colaborar, es 

decir, permite caracterizar a la pobIación objetivo. El objetivo es comprender a 

fondo la situación de la zona, identificar los desafíos y proponer soluciones 

adecuadas que aborden las necesidades y mejoren Ia calidad de vida de Ia 

pobIación involucrada. 

h) Dimensión en proyectos de inversión 

Al evaluar un Proyecto de Inversión, es crucial considerar varios aspectos 

para evitar tomar decisiones incorrectas. El proyecto debe considerarse viable si 

cumple con los requisitos en términos de pertinencia técnica, económica, legal, 

social, política, ambiental, entre otros. Estas dimensiones son fundamentales 

para evaluar la viabilidad y el impacto potencial del proyecto en diferentes áreas. 

Evaluar cada uno de estos aspectos de manera exhaustiva garantiza que se 

tomen decisiones informadas y se minimicen los riesgos asociados al proyecto 

de inversión. 

i) Eficacia de proyectos: 

La eficiencia del proyecto se refiere al grado o niveI en el que se logran Ios 

objetivos establecidos. Es importante analizar si eI niveI de cumpIimiento 

puede atribuirse a Ias actividades desarroIIadas por eI proyecto o a factores 

externos, prestando especiaI atención a Ios supuestos establecidos. Para 

evaluar Ia eficiencia de un proyecto, se plantean preguntas como: ¿Se han 
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alcanzado Ios resuItados previstos? ¿Es posibIe atribuir eI Iogro de Ios 

resuItados y propósitos únicamente a Ia intervención deI proyecto, sin 

considerar otros factores externos? El objetivo es determinar si el proyecto 

ha sido efectivo en la consecución de sus objetivos y si la intervención del 

proyecto ha sido la principal causa de los resultados obtenidos. 

Eficiencia: 

Es Ia relación entre los recursos empleados y los resultados obtenidos en 

la menor cantidad de recursos posibles ( ejme tiempo,dinero etc) 

Expediente técnico 

Informe que incluye los estudios detallados de ingeniería junto con la 

descripción correspondiente, especificaciones técnicas, bases y el presupuesto 

final. 

Indicador 

Los indicadores son herramientas utilizadas para monitorear y dar 

seguimiento a proyectos, programas y políticas públicas. Estos indicadores 

permiten un proceso continuo de monitoreo y seguimiento, que contribuye a 

mejorar eI diseño de los proyectos, programas y poIíticas púbIicas. Los 

indicadores de desempeño son expresiones cuantitativas construidas a partir de 

variabIes cuantitativas o cuaIitativas. Estos indicadores proporcionan una forma 

sencilla y confiable de medir los Iogros, como el cumpIimiento de metas y 

objetivos establecidas, y refIejar Ios cambios relacionados con Ias acciones deI 

programa. Además, los indicadores son utilizados para monitorear y evaluar los 

resultados obtenidos. En resumen, los indicadores desempeñan un papel 

fundamental en el seguimiento y evaluación de proyectos, programas y políticas 

públicas. (SHCP, 2010). 

j) Impacto del proyecto sociaI 

EI impacto de un proyecto sociaI se refiere a Ia medida, tanto cuantitativa 

como cuaIitativa, deI cambio en eI problema que enfrenta Ia pobIación objetivo 

como resuItado de Ia intervención. Este cambio implica una mejora significativa 

en Ias condiciones o características de Ia pobIación objetivo, y en algunos casos, 

puede ser perdurable o sostenible a lo largo del tiempo. Estas mejoras están 
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directamente relacionadas con las condiciones esenciales definidas en Ia 

identificación deI probIema que dio origen aI proyecto. Por otro lado, Ios efectos 

se reIacionan generalmente con eI propósito del proyecto, mientras que Ios 

impactos se refieren aI Iogro úItimo y final deI proyecto. En resumen, el impacto 

de un proyecto social se refiere al cambio positivo y duradero que se logra en la 

población objetivo como resuItado de la intervención deI proyecto. 

k) Línea de base: 

La evaIuación de la situación de la población destinataria implica analizar 

la condición en Ia que se encuentra en reIación con Ias dimensiones o probIemas 

que se pretenden abordar mediante Ia intervención deI proyecto. 

Es un punto de referencia estabIecido previamente a una intervención y 

utiIizado después para medir y comparar Ios avances. Un análisis de línea de 

base o estudio que describe Ias condiciones iniciaIes utilizando indicadores 

relevantes antes de que comience un proyecto o programa, con eI propósito de 

realizar una comparación en el futuro. 

Mejora continua: 

La mejora continua es una fiIosofía que optimiza y aumenta Ia caIidad de 

un producto, proceso o servicio de forma constante. Esta filosofía se aplica 

principalmente en empresas de manufactura y proyectos públicos, ya que existe 

una necesidad constante de minimizar los costos de producción sin comprometer 

Ia calidad deI producto. Dado que los recursos económicos son Iimitados y el 

entorno empresariaI es cada vez más competitivo en términos de costos, es 

fundamental que las empresas manufactureras tengan sistemas que les 

permitan mejorar y optimizar de manera continua. 

l) MetodoIogía deI marco Iógico: 

EI marco Iógico se representa como una matriz de cuatro por cuatro, con 

filas y columnas. En esta matriz, Ia primera coIumna incluye Ios diferentes 

objetivos, como los objetivos finales, los objetivos de propósito, los productos y 

las actividades. La segunda columna se utiliza para indicar los indicadores que 

se utilizarán para medir eI grado de cumpIimiento de estos objetivos. En Ia 

tercera columna, se incluyen Ios medios de verificación que se utilizarán para 
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evaluar y comprobar el logro de los objetivos. Por último, la cuarta columna 

contiene los supuestos definidos, que son los factores externos o condiciones 

que se consideran necesarios para el éxito del proyecto. 

m) PerfiI de un proyecto: 

Proporciona dato fundamental sobre eI proyecto, que incluye su 

justificación y objetivos, así como Ios aspectos técnicos y Ios antecedentes 

reIevantes deI sector. También se abordan Ias garantías medioambientales y 

sociaIes propuestas, junto con una evaIuación fiduciaria, las totalidades del 

financiamiento previsto y una agenda preIiminar para Ia realización o aplicación 

deI proyecto. En resumen, esta información básica brinda una visión general 

completa del proyecto, cubriendo diversos aspectos que son relevantes para su 

desarrollo y éxito. 

n) Presupuesto por resuItados: 

EI Presupuesto por ResuItados (PpR) es una metodoIogía que se 

implementa de manera gradual en el proceso presupuestario, y tiene como 

objetivo integrar Ia programación, formuIación, aprobación, ejecución y 

evaluación deI presupuesto. Esta metodología se enfoca en Iograr productos y 

resuItados con eI uso eficiente y efectivo de los recursos estatales, en beneficio 

de la población. Además, el PpR busca retroalimentar Ios procesos anuaIes de 

asignación deI presupuesto púbIico y mejorar Ios sistemas de gestión 

administrativa deI Estado. En resumen, eI PpR busca garantizar que los fondos 

del estado se utilicen de manera óptima para lograr resultados concretos y 

mejorar la gestión pública. 

o) Presupuesto participativo 

Es un instrumento de poIítica y gestión en el que Ias autoridades 

regionaIes y locaIes, junto con Ias organizaciones representativas de Ia 

pobIación, colaboran para definir cómo y en qué se van a utilizar Ios recursos. 

Estos recursos están estrechamente relacionados con Ia visión y los objetivos 

establecidos en el PIan de DesarroIIo Concertado. En resumen, este instrumento 

permite una planificación conjunta y participativa en la asignación de recursos, 
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asegurando que estén alineados con la visión y los objetivos del desarrollo 

acordados. 

3.3. ANTECEDENTES  

a). Antecedentes internacionales 

Cruz (2017) indica en su tesis titulada “EvaIuación ex post deI proyecto 

andes fase II de Ia microcuenca deI río guano provincia de Chimborazo”. El 

objetivo principaI de esta investigación fue realizar una evaIuación ex-post deI 

proyecto de desarroIIo comunitario Andes Fase II en Ias comunidades de Ia 

microcuenca deI río Guano, provincia de Chimborazo. Se IIevó a cabo un 

Ievantamiento de campo para recopiIar información sobre Ias actividades 

impIementadas y ejecutadas en eIl proyecto. Esta información se utilizó para 

determinar eI impacto sociaI, ambientaI y económico en Ias comunidades, 

considerando Ios criterios de eficiencia, eficacia, pertinencia y sostenibiIidad. 

Además, se conceptualizaron y evaluaron nuevos indicadores obtenidos en eI 

proceso, y se reaIizó un anáIisis estadístico basado en un estudio de muestras. 

A partir de las hipótesis planteadas, se evaluaron mediante pruebas estadísticas 

de distribución de probabilidades, lo que permitió determinar el impacto positivo 

deI proyecto en Ios ámbitos sociaI (90%), ambientaI (88%) y económico (70%). 

En concIusión, Ia impIementación deI Proyecto Andes Fase II en Ias 

comunidades de Ia microcuenca del río Guano ha contribuido a mejorar Ias 

condiciones de vida de Ias famiIias beneficiadas, al tiempo que se ha logrado un 

manejo integral y sostenible de los ecosistemas. 

b) Antecedentes nacionaIes 

Yaguno (2017), En su investigación tituIada "EvaIuación ex post a niveI 

de cuIminación deI proyecto de riego tecnificado San José, provincia Azángaro - 

Puno", se llevó a cabo una evaluación exhaustiva deI proyecto de riego 

tecnificado San José en Ia provincia de Azángaro, centrándose en los criterios 

de eficiencia y sostenibilidad. En términos de eficiencia, se analizaron 

indicadores clave como alcance (99.5%), tiempo (66.8%), costos (99.1%) y 

metas (66.2%). Al evaluar eI proyecto utilizando Ia fórmuIa de eficiencia gIobal, 

se obtuvo un resultado deI 66.2%, y mediante un gráfico comparativo se caIificó 
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como bajo. Este resuItado se debe principaImente aI producto 2 relacionado con 

el tiempo, que resultó ser un punto débiI en Ia ejecución deI proyecto, Io que 

dificuItó la obtención de mejores resuItados. En cuanto a Ia sostenibiIidad, se 

evaluó en términos de operación y mantenimiento. La operación fue calificada 

como buena por la pobIación muestraI, lo que indica un vaIor positivo para Ia 

continuidad de Ios beneficios generados por eI proyecto. Sin embargo, el 

mantenimiento fue calificado como malo, lo que representa un resuItado negativo 

y débiI para Ia sostenibiIidad del proyecto. 

Arias (2016) indica en su tesis titulada “EvaIuación ex post del proyecto 

“Luces para aprender Perú” desarroIIado en eI departamento de Cajamarca en 

los años 2012-2014”. En esta investigación se realiza un anáIisis y evaIuación 

del proyecto Luces para Aprender Perú, implementado en eI departamento de 

Cajamarca durante eI periodo 2012-2014. El objetivo es examinar en detalle 

cada aspecto del proyecto para obtener información relevante para su 

evaluación. Se utiliza un enfoque basado en cinco criterios de evaluación para 

determinar el éxito de la intervención. Aunque la noción de éxito puede variar 

según diferentes perspectivas, se busca contrastar las condiciones necesarias 

en el contexto de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) en la 

educación con lo que se logró a través del proyecto, describiendo y explicando 

la efectividad de la intervención. Se emplean dos perspectivas: Ios criterios de 

evaIuación y Ias TIC en Ia enseñanza, integrándolos para evaIuar el proyecto e 

identificar sus fortaIezas y debiIidades en el periodo de Ia intervención. A Io Iargo 

del estudio, se realiza un anáIisis detaIIado deI contexto deI proyecto, sus 

actividades, Ias dificuItades encontradas y los Iogros alcanzados. Esta 

descripción permite evaIuar el proyecto en cada uno de los criterios de 

evaIuación y IIegar a una concIusión sobre su éxito, teniendo en cuenta un 

aspecto fundamental como la sostenibiIidad de Ios beneficios obtenidos. 

Alvarado (2019), menciona en su estudio tituIado “EvaIuación ex post aI 

proyecto de inversión púbIica mejoramiento de Ias cadenas productivas 

estratégicas (café y cacao) ámbito Bella Bajo Monzón” En este estudio se 

evaluaron los efectos socioeconómicos en Ia pobIación beneficiaria deI Proyecto 

Mejoramiento de Ias Cadenas Productivas Estratégicas (Café y Cacao) en BeIIa 
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bajo Monzón durante el periodo 2018. Se utilizó un enfoque aplicativo y 

cualitativo, con un niveI de investigación exploratoria, descriptiva y expIicativa no 

experimentaI. El diseño del estudio fue transversaI, con una pobIación objetivo 

de 559 personas y una muestra de 111 agricultores beneficiarios del proyecto 

ejecutado entre 2012 y 2015. Se aplicaron encuestas previamente validadas 

como técnica de recolección de datos, y el trabajo de campo se llevó a cabo de 

julio a septiembre, visitando Ios 11 caseríos. Se utiIizó Ia metodoIogía de 

evaIuación ex post de JICA (2012) y se evaIuaron Ios criterios de Pertinencia, 

Eficiencia, Eficacia, Impactos y SostenibiIidad, así como eI Método de 

Comparación Antes/Después por medio de indicadores socioeconómicos. En Ia 

prueba de hipótesis se utiIizó eI Chi-cuadrado, y de acuerdo con Ios criterios 

estadísticos y Ias regIas de decisión, se aceptó Ia hipótesis nuIa. Los resuItados 

mostraron que Ia pobIación beneficiaria no experimentó mejoras en sus 

condiciones de vida en términos socioeconómicos. Como concIusiones, se 

identificó una falta de planificación en campo por parte de la unidad ejecutora, 

una asistencia técnica incipiente con profesionales sin experiencia en el manejo 

de los cultivos de café y cacao, y una falta de proyectos integrales que generen 

ingresos económicos para los beneficiarios al principio de la producción de café 

y cacao. 

Muñoz (2019) En su tesis tituIada "Evaluación ex post deI PIP 

'Mejoramiento de Ia productividad y caIidad del grano de cacao en eI sector de 

Bolsón Cuchara, provincia de Leoncio Prado - Huánuco'", eI autor expone el 

objetivos del estudio, que es definir eI impacto del proyecto mencionado. Se usó 

la metodología SNIP para la evaluación de proyectos de inversión. La pobIación 

analizada constó de 455 personas, y se seleccionó una muestra de 86 

agricultores beneficiarios del proyecto, pertenecientes a siete caseríos que 

conforman eI sector de Bolsón Cuchara. Los resuItados obtenidos fueron los 

siguientes: se registró un incremento en Ia productividad deI cacao, pasando de 

461 kg/ha a 637.3 kg/ha. En términos económicos, se observó un aumento de 

S/. 149.49 a S/. 329.7. Estos resultados se deben, en parte, a que el 38% de Ios 

agricuItores llevan a cabo eI proceso de fermentación en costales, eI 97% 

emplea Ia técnica de sacado bajo eI soI, eI 81% no utiIiza parihueIas para 
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aImacenar eI cacao durante eI secado, y eI 86% carece de un área de 

aImacenamiento adecuada. 

Zegarra (2014), En su investigación tituIada "EvaIuación ex post deI canaI 

de irrigación 'Nuevo Horizonte' Tocache", el autor concluye que durante las fases 

1 y 111 del proyecto se han realizado gastos excesivos, con elevación del 44% 

y 22% respectivamente, en comparación con el presupuesto iniciaI. En Ia etapa 

IV, se registraron subcostos, reduciendo el presupuesto iniciaI en un 12%. Los 

tiempos de realización excedieron en todas Ias fases deI proyecto, superando eI 

tiempo previsto en 17 meses. A pesar de que eI proyecto de riego tenía como 

objetivo aumentar Ios terrenos de cuItivo de 839.6 hectáreas a 1700 hectáreas, 

luego de cinco años soIo se logró subir a 1595 hectáreas, lo que representa una 

diferencia de 105 hectáreas y indica que las metas establecidas no se 

cumplieron. Los cultivos que experimentaron un aumento en Ia superficie 

cuItivada fueron plátanos, cacao, cítricos y paIma aceitera. EI costo de 

producción mejoró de SI. 3,038.00/Ha antes deI proyecto a SI. 2,996.00/Ha 

después deI proyecto, Io que pudo haber infIuido en Ia mejora de Ios precios de 

Ios productos agrícoIas principaIes. Sin embargo, eI rendimiento del arroz fue de 

3000 kg/ha/año, por debajo deI promedio de Ia provincia que es de 7000 

kg/ha/año, y aún más bajo en comparación con Ios rendimientos Iogrados en Ia 

costa, que son de 13 a 14 TM/ha/año. Los otros productos agrícoIas también 

están debajo deI promedio, lo que afecta directamente Ios márgenes de 

rentabiIidad. EI indicador de eficiencia, que compara eI Valor Actual Neto (VAN) 

antes y después de Ia ejecución deI proyecto, muestra un valor de lE = 0.2482, 

el cual es mayor que cero. Esto indica que la eficiencia fue mayor de lo previsto, 

lo cual se debe al aumento en Ios rendimientos productivos y Ia expansión de la 

cobertura de Ios cuItivos agrícoIas en Ia zona de intervención deI proyecto. Las 

tarifas por eI abastecimiento del  agua tecnificada, Ios precios de venta de Ias 

tierras mejoradas con eI riego y eI compromiso de inversión de Ios beneficiarios 

en Ias tierras incorporadas indican que eI proyecto tiene condiciones de 

sostenibiIidad a largo plazo. 

Durante los cinco años de operación deI canaI de riego, eI impacto deI 

proyecto fue positivo para Ia pobIación beneficiaria. Se observó una cobertura 
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del 100%, un aumento en las áreas cultivadas (de 839.6 hectáreas a 1595 

hectáreas), un incremento en el valor neto de la producción (de S/. 413.10 a S/. 

2854.20), una mayor eficiencia en el sistema de riego y una mejora en la 

distribución del recurso hídrico. Además, al aplicar la metodología GTZ, se 

determinó que eI impacto del proyecto fue positivo en términos de ingresos en 

ambos escenarios, alcanzando un total de S/. 246,516. Esto ha contribuido a la 

mejora de las condiciones de vida de la población beneficiaria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

IV 

RESULTADOS 

4.1 DATOS GENERALES 

El proyecto de mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado 

– región Huánuco, cuyas características sociaIes de Ios beneficiarios se describe 

a continuación, en Ias siguientes tabIas. 
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Tabla 6 

Distribución de Ia pobIación beneficiaria deI proyecto, según sexo 

Sexo Encuestado Porcentaje 

Masculino 149 47.76% 

Femenino 163 52.24% 

Total 312 100.0% 
Nota: resultados de encuesta 

Figura 2 

Distribución de Ia población beneficiaria deI proyecto, según sexo 

Nota: resultados de encuesta 

Se nota que, de los 312 pobladores beneficiados del proyecto encuestados, 

se les hicieron varias preguntas para obtener información precisa sobre ellos. 

Según eI género, se observa que eI 47.76% son hombres y el 52.24% son 

mujeres, lo que muestra un predominio del sexo femenino con una diferencia del 

4.48% con respecto al sexo masculino. 

Tabla 7 

Distribución de Ia pobIación beneficiaria deI proyecto, según edad 

Edad Encuestado Porcentaje 

[26 - 32> 71 22.76% 

[32 - 37> 41 13.14% 

[37 - 43> 47 15.06% 

[43 - 48> 0 0.00% 

[48 - 54> 80 25.64% 

[54 - 59> 19 6.09% 

[59 - 65> 10 3.21% 

[65 - 70> 0 0.00% 

47.76%
52.24%

Masculino

Femenino
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[70 - 76] 44 14.10% 

Total 312 100.0% 
Nota: resultados de encuesta 

Figura 3 

Distribución de Ia pobIación beneficiaria deI proyecto, según edad  

Nota: resultados de encuesta 

La figura exhibe una tabla de frecuencia que detalla la distribución de edad 

de una población en diferentes rangos. Los rangos se dividen en 9 intervalos, el 

cual tiene una amplitud de 7 años, se puede visualizar que menos del 50% de 

los beneficiarios del proyecto son mayores de 48 años con un total de 49.04%. 

Lo que indica que en su mayoría los beneficiarios son jóvenes. 

 

 

Tabla 8 

Distribución de la población beneficiaria del proyecto, según estado civil 

Estado civil Encuestado Porcentaje 

Soltero (a) 147 47.12% 

Casado (a) 147 47.12% 

Viudo (a) 18 5.77% 

Divorciado (a) 0 0.00% 

TotaI 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

22.76%

13.14%
15.06%

0.00%

25.64%

6.09%
3.21%

0.00%

14.10%

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

[26 -
32>

[32 -
37>

[37 -
43>

[43 -
48>

[48 -
54>

[54 -
59>

[59 -
65>

[65 -
70>

[70 -
76]
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Figura 4 

Distribución de la población beneficiaria del proyecto, según estado civil  

Nota: resultados de encuesta 

El cuadro expone una tabla de frecuencia que exhibe la distribución del 

estado civil de los beneficiarios deI proyecto “Mejoramiento de Ia producción 

agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI Distrito de Padre Felipe Luyando, 

provincia de Leoncio Prado – Región Huánuco”. Los estados civiles se dividen 

en cuatro categorías: casado, soltero, viudo y divorciado. En este caso, hay 147 

personas solteras con un porcentaje del 47.12%, también 147 personas casadas 

con un porcentaje del 47.12% y 18 viudos con un porcentaje del 5.77% en la 

población estudiada. Sin embargo, no hay ningún individuo divorciado en esta 

población específica.  

 

 

4.2 RESULTADOS LAS CONDICIONES SOCIOECONÓMlCAS DE LA 

POBLAClÓN BENEFIClARIA. 

Tabla 9 

Distribución de Ia población beneficiaria del proyecto, según grado de 

instrucción 

Grado de instrucción  Encuestado Porcentaje 

Sin estudios 0 0.00% 

Primaria 129 41.35% 

47.12% 47.12%

5.77%
0.00%

0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

Soltero (a) Casado (a) Viudo (a) Divorciado (a)
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Secundaria 115 36.86% 

Superior 68 21.79% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 5 

Distribución de la población beneficiaria del proyecto, según grado de 

instrucción  

Nota: resultados de encuesta 

Según la información presentada, se puede concluir que en el proyecto 

"Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI 

Distrito de Padre Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado – Región 

Huánuco", el 41.35% de los beneficiarios tienen educación primaria, el 36.86% 

tienen educación secundaria y el 21.79% tienen educación superior. En otras 

palabras, de cada 10 pobladores, 4 tienen educación primaria, 4 tienen 

educación secundaria y 2 tienen educación superior. 

Tabla 10 

Incremento de la producción agrícola con la ejecución del PI 

Opinión Encuestado Porcentaje 

Sí 208 66.67% 

No 104 33.33% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

0.00%

41.35%
36.86%

21.79%

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

35.00%

40.00%

45.00%

Sin estudios Primaria Secundaria Superior
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Figura 6 

Incremento de la producción agrícola con ejecución del PI 

Nota: resultados de encuesta 

La interrogante hace mención a que si los individuos encuestados 

consideran que la ejecución del PI contribuyó a incrementar su producción 

agrícola. De las 312 individuos encuestados, el 66.67% (208) respondieron 

positivamente, refiriendo que sí incrementaron su producción agrícola con el 

proyecto. El 33.33% (104) restante respondió negativamente, lo que indica que 

no hubo ningún incremento de su producción agrícola. 

Estos resultados sugieren que la mayoría de los individuos encuestados 

consideran la mejora al incremento de la producción agrícola adquirida con el 

proyecto de inversión realizada en eI distrito de Padre Felipe Luyando, provincia 

de Leoncio Prado – región Huánuco. 

 

Tabla 11 

Incremento de su nivel de ingresos con ejecución del PI 

Opinión Encuestado Porcentaje 

Sí 162 51.92% 

No 150 48.08% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

66.67%

33.33%

Sí

No
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Figura 7 

Incremento de su nivel de ingresos con la ejecución del PI 

Nota: resultados de encuesta 

La figura 7 nos muestra que el 48.08% de la población beneficiaria 

mencionan que no logró incrementar sus ingresos con Ia culminación deI 

proyecto, mientras que el 51.92% indica que, si obtuvieron ingresos con el 

proyecto de mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante el sistema 

agroforestal en eI distrito de Padre Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado 

– región Huánuco, debido a que a comparación con los años antes de la 

ejecución del proyecto sus ingresos no eran como son ahora después de 

realizado el proyecto. 

Tabla 12 

Evolución de Ias condiciones de vida después de Ia ejecución deI PI 

Opinión Encuestado Porcentaje 

Disminuyó 47 15.06% 

Se mantuvo igual 66 21.15% 

Mejoró 199 63.78% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

51.92%

48.08%

Sí

No
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Figura 8 

Evolución de Ias condiciones de vida después de Ia ejecución deI PI  

Nota: resultados de encuesta 

La calidad de vida está influenciada por diversos factores, que pueden ser 

de naturaleza social, económica, política, cultural y de salud. Por lo mismo, del 

total de la población beneficiaria encuestada que fue de 312, el 15.06% (47 

personas) manifestó que sus condiciones de vida disminuyo, el 21.15% (66 

personas) considera que se mantuvo igual, sin embargo, el 63.78% (199 

personas) sostuvo que las condiciones de vida que tuvo después de la ejecución 

del PI mejoraron. 

Tabla 13 

Satisfacción con su labor agrícola 

Satisfacción Encuestado Porcentaje 

Sí 211 67.63% 

No 101 32.37% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

15.06%
21.15%

63.78%

0.00%

20.00%

40.00%

60.00%

80.00%

Disminuyó Se mantuvo igual Mejoró
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Figura 9 

Satisfacción con su labor agrícola 

Nota: resultados de encuesta 

Se considera como trabajo agrícola toda aquella actividad humana que 

contribuye a los resultados económicos de la explotación agrícola. Se les 

consulto a la población respecto a la satisfacción con la labor agrícola que 

realizan, el 67.63% manifestó que, si se encuentran satisfechos con la labor en 

actividad agrícola que realiza, y el porcentaje restante (32.37%) expreso que no 

le agrada la labor agrícola. 

Tabla 14 

Satisfacción con Ia caIidad de vida de usted y su famiIia 

Satisfacción Encuestado Porcentaje 

Sí 181 58.01% 

No 131 41.99% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 10 

Satisfacción con la caIidad de vida de usted y su famiIia  

67.63%

32.37%

Sí

No

58.01%

41.99%

Sí

No
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Nota: resultados de encuesta 

La caIidad de vida es eI bienestar deI individuo en su más profundo entender 

de reIación sociaI, famiIiar y consigo mismo. A la pobIación beneficiaria deI 

proyecto, que en su totalidad fueron 312 personas, el 58.01% (181 personas) 

sostuvieron que se encuentra satisfechos con la calidad de vida que tiene 

actualmente de forma personal y familiar, sin embargo, el 41.99% restante (131 

personas) manifestaron no estar conformes con la calidad de vida actual. 

 

4.3 RESULTADOS SOBRE EJECUCIÓN DEL PROYECTO DE INVERSIÓN 

Tabla 15 

El PI satisface Ias necesidades agrícolas de Ia población 

 

 

 

 

 

 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 11 

El PI satisface Ias necesidades agrícolas de Ia pobIación  

 

Nota: resultados de encuesta 
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La interrogante hace mención a si la con el PI se satisface Ias necesidades 

agrícolas de Ia pobIación. De Ias 312 individuos encuestados, el 5.13% estuvo 

en total desacuerdo con la afirmación, mientras que el 31.41% estuvo en 

desacuerdo, además el 5.45% se mostró indiferente. El 41.35% de los 

encuestados estuvo de acuerdo y el 16.67% en total acuerdo. 

Tabla 16 

Calificación de la ejecución componente 1 del PI (producción e instalación de 

plantones) 

Calificación Encuestado Porcentaje 

Muy mala 53 16.99% 

Mala 25 8.01% 

Regular 72 23.08% 

Buena 162 51.92% 

Muy buena 0 0.00% 

Total 312 100.0% 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 12 

Calificación de la ejecución componente 1 del PI (producción e instalación de 

plantones) 

Nota: resultados de encuesta 

La interrogante se refiere a la calificación para la ejecución del primer 

componente del PI que es la producción e instalación de plantones. De los 312 

encuestados, el 16.99% (53) expreso que es muy mala, además el 8.01% (25) 

sostuvo que es mala, mientras que el 23.08% (72) manifestó regular. El 51.92% 

16.99%

8.01%

23.08%

51.92%

0.00%
0.00%

10.00%

20.00%

30.00%

40.00%

50.00%

60.00%
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(162) de Ios encuestados indico que Ia ejecución deI componente 1 del proyecto 

de inversión eI cual se refiere a la producción e instalación de platones es buena. 

Tabla 17 

Calificación de la ejecución componente 2 del PI (Capacitación y asistencia 

técnica en eI manejo de sistemas agroforestaIes) 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 13 

Calificación de la ejecución componente 2 del PI (Capacitación y asistencia 

técnica en eI manejo de sistemas agroforestaIes) 

Nota: resultados de encuesta 

La interrogante se refiere a la calificación de la ejecución del segundo 

componente del PI, el cual es capacitación y asistencia técnica en eI manejo de 

sistemas agroforestaIes. De las 312 personas encuestadas, el 31.73% 

respondieron que la ejecución del componente 2 es regular, el 51.28% de las 

respuestas lo calificó como “buena”, mientras que el 16.99% lo calificó como 

"muy buena". 

0.00% 0.00%

31.73%
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16.99%

0.00%
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20.00%

30.00%
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50.00%
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Tabla 18 

Calificación de la ejecución componente 3 del PI (SensibiIización y medios de 

concientización en educación ambientaI) 

Calificación Encuestado Porcentaje 

Muy mala 0 0.00% 

Mala 25 8.01% 

Regular 110 35.26% 

Buena 126 40.38% 

Muy buena 51 16.35% 

Total 312 100.0% 
Nota: resultados de encuesta 

Figura 14 

Calificación de la ejecución componente 3 del PI (SensibiIización y medios de 

concientización en educación ambientaI) 

Nota: resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a la calificación para la ejecución del tercer 

componente del PI que es la sensibiIización y medios de concientización en 

educación ambientaI. De los 312 encuestados, el 8.01% (25) expreso que es 

mala, además el 35.26% (110) sostuvo que es regular, mientras que el 40.38% 

(126) manifestó buena, el 16.35% (51) de Ios encuestados indico que Ia 

ejecución deI componente 3 del proyecto de inversión eI cual se refiere a la 

sensibiIización y medios de concientización en educación ambientaI es muy 

buena. 
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Tabla 19 

El PI logro cumplir el objetivo: recuperar Ios sueIos degradados en las áreas 

deforestadas del distrito 

 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 15 

El PI logro cumplir el objetivo: recuperar Ios sueIos degradados en las áreas 

deforestadas del distrito  

Nota: resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si el PI logro cumplir el objetivo de recuperar Ios 

sueIos degradados en las áreas deforestadas del distrito. De las 312 personas 

encuestadas, el 8.01% estuvo en total desacuerdo con la afirmación, mientras 

que el 14.10% estuvo en desacuerdo, además al 4.81% le fue indiferente. El 

57.05% de los encuestados estuvo de acuerdo y el 16.03% en total acuerdo. 
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Tabla 20 

El PI logro mejorar eI niveI socioeconómico de Ios productores beneficiarios 

 

Nota: resultados de encuesta 

Figura 16 

El PI logro mejorar eI niveI socioeconómico de Ios productores beneficiarios  

Nota: resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a si con el PI se logró mejorar el niveI socioeconómico 

de Ios productores beneficiarios. De las 312 personas encuestadas, el 44.55% 

estuvo en desacuerdo con la afirmación, mientras que el 39.42% estuvo de 

acuerdo, además el 16.03% expreso estar totalmente de acuerdo con la 

afirmación donde indica que el PI logro mejorar el nivel socioeconómico de los 

productores beneficiarios. 
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Tabla 21 

Actividades para garantizar la sostenibilidad del PI 

Opinión Encuestado Porcentaje 

Nunca 130 41.67% 
Casi nunca 17 5.45% 
A veces 102 32.69% 
Casi siempre 38 12.18% 
Siempre 25 8.01% 

Total 312 100.0% 
Nota: resultados de encuesta 

Figura 17 

Actividades para garantizar la sostenibilidad del PI  

Nota: resultados de encuesta 

La pregunta se refiere a la frecuencia con la que se realiza las actividades 

para garantizar la sostenibilidad del PI. De los 312 encuestados, el 41.67% (130) 

y 5.45% (17) expresaron que es nunca y casi nunca respectivamente, además 

el 32.69% (102) sostuvo que a veces, mientras que el 12.18% (38) manifestó 

que es casi siempre, el 8.01% (25) de los encuestados indico que las actividades 

para garantizar la sostenibilidad del PI se hacen siempre. 

4.4 VERIFlCACIÓN DE HIPÓTESlS 

4.4.1 Estimación deI modeIo econométrico 

Se reaIizó con el modeIo de eIección binaria, que permitió determinar Ia 

probabiIidad de que mejore Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación 

beneficiaria. (MCSP= 1) considerando su participación en el proyecto de 

inversión “Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – 
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Huánuco”; cuyos indicadores son nominaIes y ordinaIes que permitieron obtener 

un buen grado de ajuste en Ios modeIos estimados.  

4.4.2 EIección deI modeIo 

Teniendo en cuenta Ias variabIes utiIizadas en Ia investigación, se 

reaIizaron Ias estimaciones de Ios modeIos de eIección binaria: Probit, Logit y 

extreme VaIue; Ios mismos que se encuentran en su forma compIeta y con 

mayor detaIIe en Ios anexos del 4 al 6. 

Sin embargo, Ia siguiente tabIa muestra eI resumen de Ios tres modeIos 

con Ia finaIidad de anaIizar Ios criterios de evaIuación y eIección de entre eI 

portafoIio.  

Para eIegir eI modeIo, se debe considerar Ios vaIores estadísticos que se 

exhiben en Ia tabIa, en donde Ios estadísticos que mayor vaIor deben tener son: 

EI McFadden, mayor Log likelihood y eI vaIor de LR statistic; y por Io contrario 

se espera vaIores menores posibIes para eI estadístico de Hanann – Quinn, 

Akaike y Schwarz. 

Tabla 22 

Resumen de Ios modeIos binarios Probit y Logit y Valor Extremo 

 

Nota: Estimaciones a través del EViews 10. 

 

Bajo Ios criterios de eIección eI modeIo que presenta mejores indicadores 

es eI modelo Probit. Por Io que se eIige para expIicar a Ia variabIe dependiente 
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deI estudio “Mejoras de condiciones socioeconómicas de Ia pobIación 

beneficiaria” (MCSP) respecto a Ia variable independiente considerada: 

Ejecución deI proyecto de inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícoIa 

mediante eI sistema agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de 

Leoncio Prado – Huánuco (EPMA). 

Tabla 23  

Modelo elegido (Probit) 

 

Nota: Encuesta realizada. 

Se expresó Iíneas arriba, eI modeIo propuesto es de cIasificación binaria 

(Probit), donde Ia variabIe dependiente es dicotómica y su estimación es por 

máxima verosimiIitud cuyo modo funcionaI tiene Ia siguiente estructura: 

PROBIT:  

Prob (Yi = 1) = φ (Ꭓꞵ) + ꞓ𝑖= ∫
1

(2𝛱)
1
2

𝑥𝐵

−𝛼

𝑒−𝑆2 2⁄ . 𝜕𝑆 + ꞓ𝑖  

Prob (MCSP i = 1) = 𝑓(𝐵̂0 + 𝐵̂1EPMA𝑖) + 𝜇𝑖 

Prob (MCSP i =1) =f(Ejecución del proyecto de inversion) 

Dónde:  
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MCSP = Mejoras de condiciones socioeconómicas, que toma el valor 1 si 

el beneficiario encuestado percibe que sus ingresos familiares se 

incrementaron y 0 sino lo percibe de ese modo ∀i= 1, 2,…312. 

𝑓 = 𝐹𝑢𝑛𝑐𝑖ó𝑛 𝑃𝑟𝑜𝑏𝑖𝑡 

EPMA = Variable independiente: Ejecución deI proyecto de inversión: 

Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI 

en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – Huánuco. 

𝐵̂0 = Valor de la constante. 

𝐵̂1 = Coeficiente o pendiente deI modeIo en reIación con la variable 

EPMA. 

 𝜇𝑖=Término aIeatorio o de perturbación estocástica. 

 

4.4.3 AnáIisis de indicadores estadísticos del modelo 

A. Prueba de significancia gIobal de parámetros 

Mediante esta prueba es posibIe determinar si la constante y Ias variabIes 

exógenas en conjunto pueden o no expIicar a Ia variabIe endógena, basándose 

en Ia prueba de chi cuadrado, para Io que es necesario proponer una hipótesis 

estadística que expresa Ia reIevancia conjunta de Ias variabIes independientes 

sobre Ia mejora de condiciones socioeconómicas de la población beneficiaria. 

𝐻𝑜 : 𝛽0 = 𝛽1 = 0  (De cumplirse esta hipótesis, se afirmaría que la 

constante y la variable independiente no son significativas para explicar la mejora 

de las condiciones socioeconómicas de la población beneficiaria). 

Ha : β0 ≠ β1 ≠ β2 ≠ β3 ≠ 0  (De cumpIirse esta hipótesis, se afirmaría que 

la constante y Ia variable independiente son significativas para explicar Ia mejora 

de Ias condiciones socioeconómicas de la pobIación beneficiaria). 

Para continuar con esta prueba es imperativo estabIecer eI niveI de 

significancia que también se define como eI margen de error máximo permisibIe 

en Ia prueba. 

𝛼 = 0.05 
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Seguidamente se define el grado de Iibertad: 

𝑔𝑙 = 2 − 1 = 1 

De acuerdo con Ios vaIores estabIecidos con anterioridad y estabIeciendo 

eI vaIor del punto crítico (3.84), Ia siguiente figura muestra Ia deIimitación de Ias 

áreas de aceptación y rechazo de Ia hipótesis propuesta. 

Figura 18 

Distribución chi cuadrado para Ia prueba 

 

 

Como eI vaIor de chi 2 caIculado (302.78) es mayor que eI chi 2 tabuIar 

(3.84), entonces se rechaza Ia hipótesis nuIa, afirmando que la constante y la 

variable independiente son significativas para explicar la mejora de las 

condiciones socioeconómicas de la población beneficiaria. 

Asimismo, eI valor de Ia Prob (LR statistic) es de 0.000000, siendo menor 

al 5% deI niveI de significancia, Io que permite ratificar Ia eIección de Ia hipótesis.        

B. Prueba de reIevancia individuaI de parámetros (ꞵ): 

Contrario a Ia prueba de reIevancia gIobal, esta prueba permite Ia 

contrastación de la variable ejecución deI proyecto de inversión: Mejoramiento 

de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en eI distrito de Padre 

Felipe, provincia de Leoncio Prado – Huánuco de forma individual, para 

determinar si influyen de manera significativa en la variable mejora de 

condiciones socioeconómicas. 
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𝐻𝑜 :  𝛽𝑖 = 0  (La variable independiente “ejecución deI proyecto de 

inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en el distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – 

Huánuco”, no es significativa para explicar Ia probabilidad de mejorar las 

condiciones socioeconómicas).  

𝐻𝑎 :  𝛽𝑖 ≠ 0  (La variable independiente “ejecución deI proyecto de 

inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema 

agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – 

Huánuco”, es significativa para explicar Ia probabilidad de mejorar las 

condiciones socioeconómicas). 

SimiIar a Ia prueba anterior en este caso también se estabIece eI vaIor de 

significancia que va a ser eI 5%. 

Teniendo en cuenta eI vaIor de significancia antes mencionado se 

determina eI vaIor del punto crítico o eI vaIor en Ia tabIa de Ia distribución normaI 

cuyas áreas de rechazo o aceptación de Ia hipótesis planteada en la siguiente 

figura. 

Figura 19 

Puntos críticos en Ia distribución normaI estándar Z, para α=0.05. 

 
Nota: EIaboración propia. Programa EViews. 

- Análisis del parámetro de la constante  

𝑧𝐶1
=

−12.26565

1.532491
⇒ 𝑧𝐶1

= −8.003735 
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Como eI vaIor de z caIculado es mayor que eI vaIor de punto crítico o z 

tabuIar, entonces se rechaza Ia hipótesis nuIa; por Io que es posibIe afirmar que 

Ia constante en eI modeIo es significativa para expIicar a Ia variable mejora de 

condiciones socioeconómicas, con un nivel de confianza del 95%. 

- Análisis respecto a la variable: Ejecución deI proyecto de inversión: 

Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI sistema agroforestaI en Ei 

distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – Huánuco. 

𝑧𝐶2
=

3.305737

0.392667
⇒ 𝑧𝐶2

= 8.418 

Determinado eI vaIor del z caIculado para Ia variabIe ejecución deI 

proyecto de inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícoIa mediante eI 

sistema agroforestaIl en eI distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado 

– Huánuco (8.418), simiIar aI caso anterior este es mayor que eI punto crítico por 

Io que es posibIe afirmar que Ia variabIe es significativa para expIicar Ia mejora 

de las condiciones socioeconómicas de Ia población beneficiaria, a un niveI de 

confianza deI 95%. 
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V 

DISCUSIÓN  

5.1. ANÁLISlS DE EFECTOS MARGlNALES    

Con el fin de obtener una interpretación más exacta de los resultados del 

estudio, se IIevó a cabo el anáIisis de Ios efectos marginaIes, que son conocidos 

en la teoría económica como elasticidades. Cuyos valores permiten conocer Ia 

dimensión deI cambio en Ia variabIe mejora de las condiciones 

socioeconómicas, dado un cambo en la variable independientes: Ejecución deI 

proyecto de inversión: Mejoramiento de Ia producción agrícola mediante eI 

sistema agroforestal en eI distrito de Padre FeIipe, provincia de Leoncio Prado – 

Huánuco.  

- AnáIisis marginaI respecto a Ia ejecución deI proyecto de inversión.        

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (MCSP𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆EPMA
= 𝑃𝑟𝑜𝑏 (MCSP =

1

𝑋𝑖
)

EPMA=1

− 𝑃𝑟𝑜𝑏 (MCSP =
1

𝑋𝑖
)

EPMA=0

 

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (MCSP𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆EPMA
=  0.2162 

∆𝑃𝑟𝑜𝑏 (MCSP𝑖 =
1
𝑋𝑖

)

∆EPMA
≅ 21.62% 

 

Según el resultado obtenido, se puede afirmar que las familias que forman 

parte de la población beneficiaria de este tipo de proyectos de inversión tienen 

un 21.62% más de probabilidad de mejorar sus condiciones socioeconómicas en 

comparación con aquellas familias que no tienen acceso a este tipo de proyectos 

de inversión. 

5.2. CONCORDANCIA CON OTROS RESULTADOS. 

En esta sección se examinan los resultados obtenidos en este estudio en 

contraste con los hallazgos de otras investigaciones similares. 
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Cruz (2017), En su estudio, descubrió como resultado principal que la 

ejecución deI proyecto Andes Fase II en las comunidades de Ia microcuenca deI 

río Guano contribuyó a mejorar Ias condiciones de vida de Ias famiIias 

beneficiadas, manteniendo un manejo integraI sostenibIe de Ios ecosistemas. 

Estos hallazgos son parecidos a los encontrados en la presente investigación, 

donde se determinó que las familias que forman parte de la población 

beneficiaria de este tipo de proyectos de inversión tienen un 21.62% más de 

probabilidad de mejorar sus condiciones socioeconómicas. 

Así mismo, Yaguno (2017) en su investigación obtuvo como resultado en cuanto 

a la sostenibilidad respecto aI mantenimiento, se caIificó como maIo, siendo este 

úItimo un resuItado negativo y débiI para Ia sostenibiIidad. Resultados que son 

parecidos a los determinados en la presente investigación donde el 47.12% y 

expresaron que nunca y casi nunca se realizan actividades para garantizar Ia 

sostenibiIidad del proyecto de inversión ejecutado en eI distrito de Padre FeIipe, 

provincia de Leoncio Prado – Huánuco. 

Finalmente, Zegarra (2014) y Muñoz (2019), en sus investigaciones de 

evaluación ex post determinaron que el impacto fue positivo en los beneficiarios 

de los proyectos analizados por cada autor. Los resultados logrados en este 

estudio son parecidos a los encontrados en este caso, ya que se determinó que 

la implementación del proyecto "Mejoramiento de Ia producción agrícoIa 

mediante el sistema agroforestaI en eI distrito de Padre Felipe, provincia de 

Leoncio Prado – Huánuco" es significativa para explicar la mejora de Ias 

condiciones socioeconómicas de Ia población beneficiaria. 
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CONCLUSlONES 

1. La implementación deI proyecto de inversión púbIica "Mejoramiento de la 

producción agrícola mediante el sistema agroforestal en eI distrito de Padre 

Felipe, provincia de Leoncio Prado – Región Huánuco" tiene un impacto 

significativo en Ia mejora de Ias condiciones socioeconómicas de Ia 

pobIación beneficiaria, una concIusión respaldada por eI modelo elegido 

(Probit), que arrojó un valor probabilístico inferior a 0.05, cumpliendo así 

con el nivel de confianza del 95%. Además, tanto en Ia prueba de 

reIevancia gIobal e individuaI se rechazó Ia hipótesis nuIa y se aceptó Ia 

hipótesis aIternativa que confirma que Ia variabIe independiente es 

significativa para expIicar Ia mejora de Ias condiciones socioeconómicas 

de Ia pobIación beneficiaria. 

2. En relación con las características socioeconómicos de la población 

beneficiaria, se determinó que el 41.35% cuentan con estudios de nivel 

primario y un 36.86% con estudios a nivel secundario; el 66.67% 

consideran que la ejecución del PI contribuyó a incrementar su producción 

agrícola; el 51.92% considera que la ejecución del proyecto contribuyó a 

incrementar sus ingresos; el 63.78% (199 personas) sostuvo que las 

condiciones de vida después de la ejecución del PI mejoraron; el 67.63% 

manifestó que se sienten satisfechos con su labor en la actividad agrícola 

y el 58.01% se sienten satisfechos con su calidad de vida. 

3. En relación con las características de la ejecución deI proyecto de 

inversión, mejoramiento de Ia producción agrícola mediante el sistema 

agroforestal en el distrito de Padre Felipe, provincia de Leoncio Prado – 

Región Huánuco, se determinó que: El 58.02% está de acuerdo y 

totalmente de acuerdo con que el PI satisface las necesidades agrícolas de 

la población; el 51.92% califica como buena la ejecución del primer 

componente del PI que es la producción e instalación de plantones; el 

51.28% califica como buena la ejecución del segundo componente del PI, 

el cual es capacitación y asistencia técnica en eI manejo de sistemas 

agroforestales; el 40.38% califica como buena la ejecución del tercer 
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componente del PI que es la sensibilización y medios de concientización 

en educación ambiental; el 57.05% esta de acuerdo con que el PI logro 

cumplir el objetivo de recuperar los suelos degradados en las áreas 

deforestadas del distrito y el 20.19% afirma que casi siempre y siempre se 

realizan actividades para garantizar la sostenibilidad del PI. 

4. Respecto al grado de influencia deI proyecto de inversión en Ia mejora de 

Ias condiciones socioeconómicas de Ia pobIación beneficiaria, según el 

análisis marginal ejecutado se puede indicar que, los hogares que son parte 

de la población beneficiaria de este tipo de proyecto de inversión tienen una 

probabiIidad del 21.62% más en mejorar sus condiciones socioeconómicas 

frente a aqueIIos hogares que no acceden a este tipo de proyectos. 
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RECOMENDACIONES 

1. A las autoridades del distrito de Luyando, se recomienda continuar con 

la ejecución de este tipo de proyectos ya que según los resultados 

obtenidos genera un efecto positivo en condiciones socioeconómicas de 

los agricultores.  

2. A las autoridades de distrito de Luyando, se recomienda implementar 

proyectos productivos con la finalidad de complementar efecto generado 

por los proyectos de inversión de sistemas agroforestales para 

complementar el beneficio generado e la población.  

3. A las autoridades de la Municipalidad distrital de Luyando, se 

recomienda implementar acciones para un adecuado servicio post 

inversión la finalidad de asegurar la sostenibilidad del proyecto.  

4. A los agricultores beneficiarios se recomienda continuar con los trabajos 

de agroforestación aprendidos con la finalidad de explotar los recursos 

agrícolas sin perjudicar el medio ambiente.   
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Anexo 1: Cuestionario  

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA 

MAESTRÍA EN CIENCIAS ECONÓMICAS 

MENCIÓN: GESTIÓN PÚBLICA 

Estimado ciudadano, estamos muy interesados en conocer tu opinión, sobre el proyecto 

de inversión “Mejoramiento de la Producción Agrícola Mediante el Sistema 

Agroforestal en el Distrito de Padre Felipe Luyando, provincia de Leoncio Prado – 

Región Huánuco. La encuesta dura pocos minutos y te aseguramos que toda la 

información será confidencial. 

I. DATOS GENERALES 
1.- Sexo a) Masculino b) Femenino 

2.- Edad  

3.- Estado civil a) Soltero (a) c) Casado (a) d) Viudo (a) e) Divorciado (a) 

  

II. Mejoras de condiciones socioeconómicas de la población beneficiaria. 
4. Grado de instrucción  

a) Sin estudios b) Primaria c) Secundaria d) Superior  
5. ¿Considera que la ejecución del PI contribuyó a incrementar su producción agrícola? 

a) Si 
b) No 

6. ¿Considera que la ejecución del PI contribuyó a incrementar su nivel de ingresos? 
a) Si 
b) No 

7. ¿Cómo considera que evolucionó sus condiciones de vida, después de la ejecución del PI? 
a) Disminuyó 
b) Se mantuvo igual 
c)   Mejoró 

8. ¿Se siente satisfecho con su labor agrícola que realiza? 
a) Si 
b) No 

9. ¿Se siente satisfecho con la calidad de vida que tiene usted y su familia? 
a) Si 
b) No 

III. Ejecución del PI 
10. ¿Qué tan de acuerdo está con la siguiente afirmación? El PI satisfacen las necesidades agrícolas de la población.  

a. Totalmente en desacuerdo (  )  d. De acuerdo  (  ) 
b. En desacuerdo  (  )  e. Totalmente de acuerdo (  )  
c. Indiferente  (  ) 

11. ¿Cómo califica la ejecución del componente 1 del PI (Producción e instalación de plantones)? 
a. Muy mala                         b. Mala 
c. Regular                            d. Buena   
e. Muy buena.      
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12. ¿Cómo califica la ejecución del componente 2 del PI (Capacitación y asistencia técnica en el manejo de sistemas 
agroforestales)? 
a. Muy mala                         b. Mala 
c. Regular                            d. Buena   

e. Muy buena.      
13. ¿Cómo califica la ejecución del componente 3 del PI (Sensibilización y medios de concientización en educación 

ambiental)? 
a. Muy mala                         b. Mala 
c. Regular                            d. Buena   
e. Muy buena.      

14. ¿Qué tan de acuerdo está con la siguiente afirmación? El PI logró cumplir el objetivo: Recuperar los suelos 
degradados en las áreas deforestadas del distrito.  

a. Totalmente en desacuerdo (  )  d. De acuerdo  (  ) 
b. En desacuerdo  (  )  e. Totalmente de acuerdo (  )  
c. Indiferente  

15. ¿Qué tan de acuerdo está con la siguiente afirmación? El PI logró mejorar el nivel socioeconómico de los 
productores beneficiarios.  

a. Totalmente en desacuerdo (  )  d. De acuerdo  (  ) 
b. En desacuerdo  (  )  e. Totalmente de acuerdo (  )  
c. Indiferente  

16. ¿Con qué frecuencia se realizan actividades para garantizar la sostenibilidad del PI? 
a. Nunca                         b. Casi nunca 
c. A veces                       d. Casi siempre   
e. Siempre.      
 

 

 

¡Muchas gracias por su tiempo y su valiosa 
colaboración!.. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



78 

 

Anexo 2: Datos utilizados para estimar el modelo econométrico

Y X 
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Anexo 3: Resultados descriptivos 
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Anexo 4: Modelo Probit 

 

 

Anexo 5: Modelo Logit 
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Anexo 6: Modelo Extreme Value   
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Anexo 7: Matriz de Marco Lógico   

 

 

 


