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RESUMEN

El trabajo tiene como objetivo en determinar la influencia significativa de los
impuestos en la inversion publica en los departamentos del Pert entre 2003 y 2021.
Basandose metodologicamente en una investigacion cuantitativa, nivel explicativo, con
datos de fuente secundaria del INEI y del BCRP y con método hipotético-deductivo.
Los resultados encontrados, tenemos que la inversion publica en los departamentos del
Peru entre 2003 y 2021 revela que factores como el impuesto a la renta y los gastos
corrientes no financieros del gobierno regional mostraron una relacion significativa con
la inversion publica. Se observo que un incremento en el impuesto a la renta se asocid
con un aumento en la inversion publica, mientras que los gastos regionales mostraron
una influencia positiva en la inversion. Sin embargo, los impuestos a la producciéon y
consumo, asi como los gastos corrientes no financieros del gobierno local, no parecieron
tener una relacion notable con la inversion publica. Se recomienda revisar las politicas
fiscales relacionadas con el impuesto a la renta, fortalecer la asignacion de recursos hacia
los gastos regionales y llevar a cabo estudios adicionales para comprender otros posibles
factores determinantes. El monitoreo continuo de politicas y la promocion de la
transparencia en la gestion de recursos son clave para una mejor asignacion y

maximizacion del impacto de la inversion publica en el desarrollo regional.

Palabras claves: Desarrollo regional, gastos gubernamentales, politica fiscal, datos de

panel, efectos fijos.



The Influence of Taxes on the Public Investments for the Departments
within Peru Between 2003 and 2021
Abstract

The objective of the work was to determine the significant influence of taxes on the
public investments for the departments within Peru between 2003 and 2021. The
methodology was based on a quantitative [type of] research, at an explanatory level,
with data from secondary sources [which were] the INEI and the BCRP (acronyms in
Spanish), and with a hypothetical-deductive method. In the results that were found, from
the public investment in the departments of Peru between 2003 and 2021, it was revealed
that factors such as the property tax and the non-financial current spending on behalf of
the regional government revealed a significant relationship with the public investment. It
was observed that an increase in the property tax was associated with an increase in
public investment, while the regional spending showed a positive influence on the
investment. Notwithstanding, the taxes on production and consumption, as well as the
non- financial current spending on behalf of the local government, did not seem to have
a notable relationship with the public investment. It is recommended that the fiscal
policies related to the property taxes be reviewed [in order to] strengthen the allocation of
resources towards regional expenses, as well as, carrying out additional studies in order
to understand other possible determining factors. Continuous monitoring of policies and
promoting transparency in the management of resources are key for having an improved
allocation and maximization of the impact on the regional development due to public

mnvest.

Keywords: regional development, governmental spending, fiscal policy, panel data,

fixed effects.
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CAPITULO 1
INTRODUCCION

1.1. Planteamiento del problema
1.1.1. Contexto

Los gobiernos locales desempefian un papel fundamental en la inversion y el
financiamiento de bienes publicos, el mismo que debe convocar en diferentes
etapas de desarrollo desde la perspectiva de una reforma general y sistémica (Chen,
Zhao, & LeGates, 2020). La existencia de diferencias en la capacidad tributaria no
significa diferencias estructurales en la calidad de los servicios publicos o
impuestos regionales; sino, que las suposiciones sobre la asignacion de gastos e
ingresos siempre incorporan una dosis de subjetivismo (Leiceaga Ferndndez &

Lago Pefias, 2016).

El aumento en el gasto de capital es explicado por las mayores recaudaciones
tributarias; asi como, podria explicarse por la mayor deuda publica contraida. Los
principales paises del mundo desde 1989 consideran que la infraestructura de calles,
autopistas, aeropuertos, transporte publico, alcantarillado, sistemas de agua, etc.

tiene el poder mas explicativo para la productividad (Aschauer, 1989).

Dioikitopoulos (2018), argumenta que una regla fiscal debe ser prociclica
para el financiamiento de inversiones del gobierno y, simultdineamente, tiene que
controlar el nivel de impuestos de ajuste de la deuda para una politica destinada a
escapar de una situacion de deuda en expansion y baja actividad econdémica. Los
impuestos son los ingresos del sector publico que debieran ir a parar en su totalidad
a financiar obras en beneficio de la poblacion. Siendo un escenario que no se da en
ninguna region de los paises. Comportamiento, que describe la heterogeneidad y la

realidad en cualquier de las regiones que uno quiere enfocarse.

Armendariz & Carrasco (2019), ponen en evidencia que la inversion publica

en América Latina es heterogénea con resultados buenos y malos, debido a que



enfrentan donde se invierte, si el dinero es suficiente y quién debe llevarla a cabo; a
pesar que se ha logrado aumentar la inversion de 2.8% entre el 2002 y 2006 a 3.9%
entre el 2012 y 2016, no han contribuido todos los paises a este logro, sino que
cinco paises fueron los artifices por la delegacion de responsabilidades
administrativas y economicas a los gobiernos locales y regionales, logrando inferir
mayores gastos en infraestructura de vivienda, transporte y de servicios
comunitarios. Por lo que, la investigacion tiene la finalidad de estudiar la razon

heterogénea en el gasto en inversion publica en los departamentos del Pert.

1.1.2. El problema de investigacion

1.1.2.1. Descripcion

El stock de capital publico juega un papel importante en la productividad
del sector privado, por si se piensa que el gobierno deberia participar en la
provision de algunos bienes y servicios que el sector privado no esta dispuesto a
ofrecer, las reducciones en el déficit presupuestario deberian planificarse de tal
manera que el impacto en aquellos bienes y servicios cruciales para el bienestar
social y el desempefio futuro de la economia debe ser minimizado (Bajo-Rubio &

Sosvilla-Rivero, 1993).

La inversion publica en el Perl, a consecuencia de la descentralizacion
ha ido incrementandose cada vez mas, pero desigual entre los departamentos del
pais (Fort & Paredes, 2015). Asi se evidencian entre el 2001 y 2015, las regiones
con mayor inversion ejecutadas son: Lima con 18,131, Cusco con 11,829, Puno
con 11,672, Ancash con 11383 y Cajamarca con 10,841 miles de millones de soles;
mientras que, la menos favorecidas estan: Tacna con 3,176, Tumbes con 2,418,
Moquegua con 2,287, Callao con 1,471 y Madre de Dios con 884 miles de millones
de soles (MEF, 2018).
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Figura 1.

Ejecucion de la inversion publica a nivel de pais de Peru, gobierno nacional, regional

v local entre 2007 y 2015

Los resultados de la Figura 1, nos muestran la ejecucion de las
inversiones publicas a nivel de pais con tendencia creciente, logrando
incrementarse de 8,090 miles de millones de soles en el 2007 a 31,760 miles de
millones de soles para el 2015. Sin embargo, entre el 2013 y 2015 casi se ha
mantenido el monto de inversidén a consecuencia de una caida en la ejecucion de

las inversiones en el gobierno regional y local (SIAF, 2019 y MEF, 2019).

1.1.2.2. Explicacién

Cuando la economia se vuelve sostenible (o en el alto capital privado
inicial de una economia), la misma regla, tiene que adaptarse endégenamente al
nivel real de deuda e ingresos para estimular la inversion privada a través de

impuestos mas bajos.

Proporcionamos un ejemplo numérico para nuestros resultados teoricos y
mostramos que en economias con niveles de capital suficientemente altos y altos
niveles de deuda, la tasa impositiva debe ajustarse de manera no monotdnica
durante el proceso de recuperacion, lo que refleja las dos propiedades de
contrabalanceo de los examinados. Regla de politica fiscal, sin embargo, bajo un
nivel de umbral de capital social inicial, los impuestos deben ajustarse de

manera monotona



(negativa) para impulsar la actividad de inversion privada y, a su vez, aliviar el

volumen de deuda a través de una base tributaria mas alta.
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Figura 2.

Variabilidad promedio de los impuestos en los departamentos del Peru entre el 2005 y

2018

Los impuestos en los departamentos en el Perti es muy variado, asi nos
muestran los valores del coeficiente de variacion por departamento. Siguiendo el
orden de los departamentos en la Figura 2, desde Ancash hasta Ica, representan las
regiones menos volatiles, pero con mayor monto de impuestos recaudados.
Mientras, que Huanuco, Ayacucho y Apurimac son las que presentan una mayor
volatilidad con un menor monto de impuestos, entre el 2005 y 2018, siendo las

menos favorecidas (SUNAT, 2018).

En cuanto a los impuestos se refiere, las regiones en el Pert entre el 2016
y 2018 ha sido también muy variado su recaudacion. Para el 2016; Ancash,
Apurimac, Cusco, Ica, La Libertad, Pasco, Piura y Tumbes han experimentado
decrecimiento en la cantidad de soles recaudado, respecto al afio anterior.
Mientras; Cajamarca, Lambayeque, Lima, Loreto y Moquegua crecieron por
debajo de 5.19% del promedio nacional. Para el 2017 y 2018; La Libertad y

Tumbes son las tUnicas regiones que



decrecieron sus impuestos en 6.34% y 0.78%, lo que reflejarian un

comportamiento contrario para las regiones restantes (INEI, 2020).

Por tanto, se muestra una clara causalidad entre los impuestos y la
inversion publica en los departamentos en el Peru entre el 2003 y 2021; ya que, se

relacionan directamente proporcional.

1.1.3. Interrogantes

1.1.3.1. Interrogante general
— (De qué manera influye los impuestos en la inversion publica en los

departamentos del Pert durante el periodo 2003 al 2021?

1.1.3.2. Interrogantes especificas

— (En qué medida el impuesto a la renta ha mostrado una relacion
significativa con la inversion publica?

— (Existe evidencia de que los impuestos a la producciéon y consumo tienen
un efecto significativo en la inversion ptblica?

— (Existe una relacion de causalidad entre otros tipos de impuestos y la
inversion publica?

— (Se encontr6 una influencia significativa entre los gastos corrientes no
financieros del gobierno local y la inversion publica?

— ¢Seidentifico una relacion causal significativa entre los gastos corrientes no

financieros del gobierno regional y la inversion?

1.2. Justificacion

1.2.1. Teorica

— Contribuy¢ a incrementar la literatura econémica en cuanto a la inversion
publica.

— Logré aumentar los conceptos y enfoques sobre la inversion publica.

— Sirve para divulgar los conocimientos tedricos en la comunidad cientifica y
académica.

1.2.2. Practica.

— Las conclusiones y recomendaciones del trabajo contribuyen a realizar otros

trabajos. Planteandose bajo otras perspectivas (o enfoques) o continuar con la

misma optima.

— Los estudiantes de pregrado y posgrado de la carrera de ciencias econémicas

tienen el interés de revisar los resultados y conclusiones a que se llegd la



investigacion.

— Los hallazgos es interés para los funcionarios, planificadores y autoridades
locales involucrados con la inversion publica.

— Contribuye a apoyar a los responsables de la formulacion de politicas para

desarrollar las medidas de politica necesarias para alcanzar los objetivos.

1.3. Objetivos
1.3.1. Objetivo general

[ Determinar la influencia significativa de los impuestos en la inversion publica

en los departamentos del Pert entre 2003 y 2021.

1.3.2. Objetivos especificos

— Evaluar el impacto del impuesto a la renta en la inversion publica.

— Analizar la influencia de los impuestos a la producciéon y consumo en la
inversion publica.

— Examinar el efecto de otros impuestos en la inversion publica.

— Estudiar la relacion entre los gastos corrientes no financieros del gobierno local y
la inversion publica.

— Evaluar larelacion entre los gastos corrientes no financieros del gobierno

regional y la inversion publica.

1.4. Hipétesis
1.4.1. Formulacion
Los impuestos influyen positivamente en la inversion publica en los

departamentos del Pert entre el 2003 y 2021.

1.4.2. Variables e indicadores

Variable dependiente: Inversion publica.
Indicador:

GK= Gasto de capital (En soles).

Variable independiente 1: Impuestos.
Indicadores:

IR = Impuesto a la renta (En soles)
[PyC = Impuesto a la produccion y consumo (En soles) Ol =
Otros impuestos (En soles)

Variable de independiente 2: Gastos corrientes no financieros (Control).
Indicadores:

GGL = Gastos corrientes no financiero del gobierno local (soles) GGR =

Gastos corrientes no financiero del gobierno regional (soles)



1.4.3. El modelo
LnGKit= Bo+ fr*LnlRit+ B2*LnlPyCit + B3*LnOlit + B4*LnGGLit+ Bs*LnGGRit + pi + it

()
Donde:

Bo = Representa el pardmetro del intercepto y refleja el comportamiento de LnGKit

[13%2]
1

(logaritmo natural del gasto publico del departamento en el afio “t”) sin la

influencia de los indicadores LnlIRit (logaritmo natural del impuesto a la renta del

[13%4]

departamento “i” en el afio “t”), LnIPyCit (logaritmo natural del impuesto a la

produccion y consumo del departamento “1” en el afio “t””), LnOlit (logaritmo natural

o
1

de otros impuestos del departamento “i” en el afio “t”).

B1 = Es un parametro que recoge informacion relacionado al indicador LnlIRit para

73T
1

explicar el comportamiento del indicador LnGKi: de la region “i” en el afio “t”.

B2 = Es un parametro que recoge informacion relacionado al indicador LnIPyCit para
explicar el comportamiento del indicador LnGKit de la region “1” en el afio “t”.
B3 = Es un parametro que recoge informacion relacionado al indicador LnOlit para
explicar el comportamiento del indicador LnGKit de la region “1” en el afio “t”.
B4 = Es un parametro que recoge informacion relacionado al indicador LnGGLit para

3L
1

explicar el comportamiento del indicador LnGKit de la region “1” en el afio “t”.

Bs = Es un pardmetro que recoge informacion relacionado al indicador LnGGRit para

;o
1

explicar el comportamiento del indicador LnGKit de la region “i” en el afio “t”.

wi = Es una variable aleatoria o estocastica y recogen los efectos fijos especificos del

2

departamento “i

it = Es una variable aleatoria o estocastica y recoge informacion de otras variables

independientes no considerados en el modelo.

Los departamentos son: Amazonas, Ancash, Apurimac, Arequipa, Ayacucho,
Cajamarca, Cusco, Huancavelica, = Huanuco, Ica, Junin, La L™-"*-"
Lambayeque, Lima y Callao, Loreto, Madre de Dios, Moquegua, Pasc (

Puno, San Martin, Tacna, Tumbes y Ucayali.



CAPITULO 2
METODOLOGIA

2.1. Tipo de investigacion

La investigacion es cuantitativa y aplicativa. Cuantitativa por que se utilizd datos
que han contribuido a construir un modelo econométrico, tomando en cuenta diferentes
pruebas estadisticas y para especificar la ecuacion la matematica. Asi mismo, aplicada

por el uso de la teoria ya existente respecto a la inversion publica.

2.2. Diseio de investigacion
El trabajo es no experimental, la investigacion toma en cuenta los datos de panel;

es decir, los datos esta constituido por departamentos del Peru entre el 2003 y 2021.

2.3. Nivel de investigacion

El nivel de investigacion es de causa-efecto. Siendo los impuestos la causa y la
inversion publica el efecto en las regiones en el Pert entre el 2003 y 2021. Debido al
nivel explicativo de la investigacion, se incorpor6 una variable de control, para
corroborar que la inversion publica en las regiones se debe a los impuestos y que no

recogen otras variables para explicarlo.

2.4. Poblacion

La investigacion tomo en cuenta los afios comprendido entre el 2003 y 2021.

2.5. Muestra
No hay la necesidad de calcular un tamafio de muestra. La existencia de los datos
estadisticos del Banco Central de Reserva del Pert y del Instituto Nacional de

Estadistica e Informética (INEI) es suficiente para contrastar la hipdtesis planteada.

2.6. Unidad de analisis

La unidad de andlisis son los departamentos del Pert.

2.7. Método

Se usé el método hipotético-deductivo, porque contribuye a utilizar la teoria para
corroborar a través de datos la hipotesis planteada. Asi mismo, el método deductivo ha
logrado dar sustento el contexto, la descripcion y la explicacion basada desde un modo

general hacia nuestra investigacion.

2.8. Técnicas
2.8.1. Informacion de fuente secundaria

La base de datos del INEI y del BCRP, son las fuentes que se obtuvieron los



datos de los indicadores de las variables independientes como dependiente que han

contribuido a corroborar la hipotesis.

2.8.2. Analisis bibliografico
La base de datos de Scopus ha sido el uso para el desarrollo del trabajo,

debido a qué se encuentran los mejores articulos cientificos en el mundo.

2.8.3. Analisis estadistico y econométrico:

Una vez recopilada toda la informacion, esta técnica ha procedido a realizar
las pruebas de hipdtesis y posteriormente verificar la existencia o no estadisticamente
su significancia, los que finalmente contribuy6 a espec

el mejor modelo que explique la variable dependiente.



CAPITULO 3
REVISION BIBLIOGRAFICA

3.1. Los impuestos
3.1.1. Definicion
Son desembolsos obligatorios y no trae consigo contraprestacion que se realizan

comunmente al gobierno central (The Work Bank, 1988).

3.1.2. Clasificacion
De acuerdo con Di Giannatale (2014), los impuestos se clasifican: Impuesto

sobre la renta e impuestos al consumo. Estos se detallan a continuacion:

1. Impuesto sobre la renta

Segun Due y Friedlaender (1981): Este impuesto es aplicable al consumo de un
bien duradero, individual y de procedencia de la propia produccién. Asi como, de
aquellos cambios individuales de la riqueza neta en un determinado tiempo. A partir
de esta, los efectos de los impuestos sobre la renta tiene el principio de equidad y de

eficiencia econOmica.

Con respecto a la equidad, estd directamente relacionado con los ingresos
monetarios, como tal contribuyen con una mayor tasa impositiva. De acuerdo con la
eficiencia econdmica, esta referido a la oferta de los factores de la produccion.

Razon por el cual, el esfuerzo laboral, a la formacion de capital y de administracion.

2. Impuestos al consumo
Contribucidon que se realiza al gobierno por el consumo, siendo este tipo de
impuesto directo (o impuesto al gasto) e impuesto indirecto, sea sobre los aranceles,

impuesto selectivo al consumo, impuesto a las ventas e impuesto al valor agregado.

3.1.3. Teoria del multiplicador keynesiano
Los impuestos pueden influir en la inversion publica a través de los efectos del
gasto gubernamental en la demanda agregada y, por ende, en la actividad econdmica;

por tanto, la reduccion de impuestos podria aumentar la



renta disponible, incentivando el gasto publico en inversion y generando efectos

multiplicadores en la economia (Bee de Dagum, 2022).

El multiplicador keynesiano mide el cambio en el producto bruto interno (PBI)
que resulta de un cambio en el gasto publico. El multiplicador se representa de la

siguiente manera:

LIPBI . 1 Q)
‘Gasto publico 17/ PMC

Donde:

PMC (Propension marginal a consumir) representa la proporcion del ingreso
adicional que se destina al consumo en lugar de al ahorro. Es un concepto central en la

teoria keynesiana.

El multiplicador keynesiano expresa cdmo un cambio en el gasto publico puede
generar un efecto mayor en el ingreso nacional total. Si el gobierno incrementa su
gasto en inversion publica, esto incrementa la renta y, a su vez, incrementa el
consumo. El aumento en el consumo eleva la demanda agregada, lo que lleva a un

mayor nivel de produccién y renta.

La idea principal detrds del multiplicador es que el ingreso adicional generado
por el gasto publico inicial se gasta nuevamente, lo que lleva a un aumento del ingreso
en multiplos de la cantidad inicial del gasto publico. Por tanto, la férmula del
multiplicador sugiere que cuanto mayor sea la propension marginal para consumir
(PMC), mayor sera el efecto multiplicador, ya que mas ingreso adicional se destina al

consumo en lugar de al ahorro.

La teoria del multiplicador keynesiano ha sido fundamental en la formulacién
de politicas econdmicas, especialmente en situaciones de recesion o crisis, donde el
aumento del gasto publico se considera una herramienta para estimular la demanda

agregada y fomentar la actividad econdmica.

3.1.4. Teoria de la financiacién fiscal
Los impuestos son una fuente principal de financiamiento del gasto publico.

La capacidad del gobierno para financiar programas de inversion
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depende de la recaudacion tributaria. Un mayor nivel de impuestos podria
proporcionar mas recursos para inversion publica en infraestructura, educacion, salud,

entre otros (Ramirez Cedillo, 2009).

El trabajo de Harberger (2008), examina la incidencia de los impuestos
corporativos y como estos impuestos pueden afectar a diferentes grupos econdémicos,
logrando analizar cémo la carga fiscal corporativa podria trasladarse a los

trabajadores, accionistas u otros.

Barro en 1974, examina la relacion entre la estructura fiscal y el ahorro de los
hogares, logra analizar como los impuestos sobre la renta y el consumo pueden afectar

las decisiones de ahorro de los individuos (Auerbach, 2015).

Asi mismo, la teoria de la tributacion en paises en desarrollo analiza cémo los
sistemas fiscales pueden ser disefiados para maximizar la recaudacion fiscal en

entornos con caracteristicas especificas (Goode, 1993).

3.2.La inversion publica

3.2.1. Definicion

Proyecto MIM Pert (2012) define que la inversion publica es aquella
intervencion establecida en el tiempo con el uso de recursos financieros publicos de
forma total o parcial con la finalidad de recuperar, modernizar, mejorar, ampliar o
crear sea uno o varios bienes o servicios que se brinda a la comunidad. Por tal efecto,

Proyecto MIM busca mejorar la calidad de vida y el desarrollo de las ciudades.

3.2.2. Teoria de la economia del desarrollo
Sostiene que la inversion publica, especialmente en infraestructura bésica y
servicios sociales, puede reducir la pobreza y fomentar el desarrollo econdmico en

paises en desarrollo (Portes, 1998).

Amartya Sen, contribuye al desarrollo humano mediante el enfoque respecto a
la importancia de las capacidades humanas y la libertad para el desarrollo, logrando
concebir que la necesidad de medir el desarrollo mas alla del ingreso econdmico,
considerando aspectos como la educacion, la salud y la participacion politica (Urquijo

Angarita, 2023).

3.2.3. Teoria del capital humano
Dréze y Sen (1995), discuten la importancia de la inversion publica en la

educacion y la salud para mejorar el capital humano y promover el desarrollo
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economico. Asi mismo, la educacion afecta los ingresos y la productividad laboral,

resaltando su importancia como inversion econdmica (Psacharopoulos & Patrinos,

2018).

Becker (1964), analiza coémo la educacion y la formacion afectan la
productividad y los ingresos, introduciendo conceptos como el costo de oportunidad y

la tasa de rendimiento de la educacion.

3.2.4. Teoria de la externalidad y bienes publicos
Existe la necesidad de la intervencion gubernamental para proporcionar bienes
y servicios que generen externalidades positivas y que el sector privado no suministre

eficientemente (Samuelson, 1954).

Asi mismo, acéd se examinan las politicas agroambientales y como abordan las
externalidades ambientales en varios paises, destacando la importancia de los bienes

publicos para abordar problemas ambientales (Pannell & Roberts, 2015).

3.3. Efectos de los impuestos sobre la inversion publica

3.3.1. Financiamiento de la inversion piblica

La inversion de la infraestructura publica local siempre ha sido financiada por el
gobierno central con impuestos recaudados o con recursos externos, siendo en ambos
casos exitoso; sin embargo, optar por buscar financiamiento con recursos ajenos se

debe a los déficits fiscales (Tsoriyo & Moffat, 2024).

La poblacion apoya un proyecto de inversion gubernamental mediante el pago
de impuestos; asi como, el estado financia esta mediante endeudamiento (Barseghyan &
Coate, 2023). Por tanto, un mayor gasto publico principalmente se debe a mayores

ingresos fiscales a corto como a largo plazo (Tagem, 2023).

3.3.2. Redistribucion de recursos
Las decisiones de politica fiscal incluida la redistribucion a través de impuestos

afectan la inversion publica, razon por el cual las preferencias
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politicas y los efectos de redistribucion impactan las decisiones de inversion publica

(Alesina et al., 1998).

La redistribucion a través de politicas fiscales puede influir en la calidad de la
inversion publica por lo que una mayor redistribucion puede mejorar la calidad de la
inversion publica al reducir la desigualdad y, por ende, mejorar la efectividad de las
politicas publicas (Ostry et al., 2014). Por tanto, este tipo de redistribucion a través de

impuestos afecta la inversion en infraestructura publica (Fatas & Mihov, 2008).

3.3.3. Incentivos y desincentivos
Los incentivos fiscales eficaces contribuyen a incrementar la inversion publica
en un estado y a disminuir en otras cuando los impuestos van en aumento (Chirinko &

Wilson, 2008).

La orientacion de la politica fiscal en muchos paises en desarrollo tiende a
seguir el ciclo econdmico; esto se debe, en parte, a un fenémeno de agencia politica por
lo que la dinamica prociclica se origina en la mentalidad de los votantes, quienes
buscan restringir el poder del gobierno para reducir posibles practicas corruptas, por
tanto, en periodos de bonanza econdmica, la tendencia es que los votantes demanden
mas servicios publicos o una disminucion en los impuestos, lo cual incide en una

inclinacion prociclica en la toma de decisiones fiscales (Alesina ef al., 2008).
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CAPITULO 4
RESULTADOS
4.1. Analisis descriptivo correspondiente a los impuestos Tabla
1.

Comportamiento de los impuestos a la renta, la produccion y el consumo, asi como otros

impuestos, en los departamentos de Peru durante el periodo comprendido entre 2003 y 2021

Promedio () + Desviacion estandar (o)

Region Impuesto a la .
Impuesto a la renta produccion Otros impuestos
y consumo
Amazonas 21.37+12.41 3.19+241 4.61 £2.22
Ancash 125.65 + 58.52 128.61 +53.72 45.79 £20.17
Apurimac 28.06 +£21.40 19.54 +£18.41 9.07 £ 6.35
Arequipa 1,065.29 + 546.67 672.73 +£273.67 260.38 +£259.32
Ayacucho 36.65 +25.98 26.23 +£19.87 12.60 + 8.86
Cajamarca 104.17 +53.81 84.16 + 47.55 29.59+16.73
Callao 1,096.32 +435.36 1,842.21 + 348.61 261.48 +£109.07
Cusco 404.67 £ 164.36 175.90 + 82.32 72.62 £43.54
Huancavelica 11.61 +8.38 9.58 £4.25 3.74 +£2.31
Huanuco 459 £28.94 14.13+11.06 12.14 £ 741
Ica 231.21 £136.26 217.23 +£110.99 68.18 £40.42
Junin 178.15+73.10 118.26 £50.71 62.65 +38.47
La Libertad 477.16 £255.39 531.18 +£294.69 130.19 £ 67.55
Lambayeque 164.91 £ 82.30 186.57 + 86.51 49.40 +£23.98
Lima 25,197.32 +£10,498.43 22,546.94 +9,230.71 5&?525069;
Loreto 156.86 = 56.45 49.98 + 19.65 37.23+16.83
Me;girssde 34.44 + 19.09 7.96 +4.29 8.67 + 5.46
Moquegua 31.91 £ 14.05 38.03 £ 18.25 10.71 £5.76
Pasco 20.46 £ 10.48 29.24 +17.27 9.45+£591
Piura 415.09 + 163.43 411.4+£139.52 9420 +48.18
Puno 106.96 + 62.03 65.3 £33.60 30.70 = 18.41
San Martin 87.38 £ 52.97 38.18 £24.18 20.03 £10.42
Tacna 77.93 £ 24.14 58.75 £ 21.1 22.44 +£7.95
Tumbes 22,78 £12.24 20.44 +£9.71 8.49 £ 4.04
Ucayali 135.00 +74.21 224,99 £119.89 21.74 £9.44

Fuente: SUNAT - Intendencia Nacional de Estudios Tributarios y Planeamiento.

El analisis correspondiente de la Tabla 1, tenemos que Lima: Destaca con un

promedio excepcionalmente alto de impuestos a la renta, muy por encima de



cualquier otra region. Esta situacion puede explicarse por ser la capital y el centro
economico del pais, albergando una gran cantidad de empresas, industrias y actividades
financieras, lo que conduce a una mayor recaudaciéon de impuestos sobre la renta.
Arequipa: También muestra un promedio considerablemente alto en impuestos a la
renta, indicando una fuerte actividad econémica y una concentracion de ingresos en esta

region.

En cuanto al impuesto a la produccion y consumo, Callao: Presenta el promedio
mas alto en impuestos a la produccioén y consumo. Esta region alberga uno de los puertos
mas importantes del pais y tiene una actividad industrial y comercial significativa, lo
que puede explicar la alta recaudacion en este tipo de impuestos. Arequipa y La
Libertad: También muestran valores relativamente altos en este aspecto, lo que sugiere

una presencia considerable de actividades productivas y de consumo.

Con respecto a los otros impuestos, Lima: Una vez mas, lidera con un promedio
muy alto en otros impuestos. Esta diferencia puede deberse a la implementacion de
impuestos especificos o cargas tributarias adicionales en la capital que no se aplican de
la misma manera en otras regiones. Ancash y La Libertad: También muestran valores

relativamente altos en este tipo de impuestos, aunque no alcanzan los niveles de Lima.

Regiones como Amazonas, Apurimac, Huancavelica y Tumbes muestran
consistentemente valores bajos en todas las categorias de impuestos. Esto puede indicar
una menor actividad econdmica y niveles de ingresos mas bajos en comparacion con las

regiones mas grandes y econdmicamente desarrolladas.

Los datos reflejan una clara disparidad en la recaudacion de impuestos entre
diferentes regiones de Pertl. Las areas metropolitanas y econdmicamente activas, como
Lima y Callao, muestran consistentemente niveles mas altos de recaudacion en todas las
categorias de impuestos, probablemente debido a una mayor concentracion de
actividades economicas y comerciales. Mientras tanto, regiones menos desarrolladas
economicamente muestran niveles mas bajos de recaudacion de impuestos en general.
Estos datos podrian utilizarse para implementar politicas fiscales mas equitativas y

efectivas en todo el pais.
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4.2.Descripcion de los gastos corrientes no financieros Tabla

2.

Comportamiento de los gastos corrientes no financieros del gobierno local y regional, en

los departamentos de Peru durante el periodo comprendido entre 2003 y 2021

Region

Promedio (p) = Desviacion estandar (o)

Gasto corriente no
financiero
del gobierno local

Gasto corriente no
financiero

del gobierno regional

Amazonas
Ancash
Apurimac
Arequipa
Ayacucho
Cajamarca
Callao
Cusco
Huancavelica
Huanuco
Ica
Junin
La Libertad
Lambayeque
Lima
Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco
Piura
Puno
San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

255.18 £ 147.18
1,271.63 + 298.86
401.11 £276.83
934.37 £455.10
594.01 +334.31
1,033.90 + 505.71
488.27 + 124.86
1,870.76 + 753.01
455.68 +188.29
496.31 £ 262.77
436.87 +190.12
685.13 £247.64
1,029.63 + 501.06
459.03 £ 176.95
4,228.95 £ 1424.54
533.18 £190.68
64.33 +37.90
44549 + 81.46
337.25+£35.07
1,096.15 + 521.67
809.36 +288.69
427.35+280.42
535.26 +£89.48
167.85 +55.54
310.31 £ 118.67

550.06 +324.61
1,174.09 + 507.36
629.55 +343.47
1,243.25 +612.10
899.39 + 486.89
1,259.79 + 651.76
732.92 +358.97
1336.25 + 677.95
634.94 +331.28
736.41 £416.58
683.49 +315.72
1,145.25 + 583.75
1,286.97 £ 610.28
856.76 £ 407.25
821.36 £439.98
1,158.43 + 581.01
239.31 +128.34
359.55 +165.94
396.11 +196.39
1,342.23 £716.56
1,170.43 + 564.06
882.80 +450.79
426.83 +190.87
324.87 +£136.02
571.78 £322.64

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas - SIAF/SP (2023).

La Tabla 2 proporciona informacion sobre el comportamiento de los gastos

corrientes no financieros del gobierno local y regional en los diferentes departamentos

de Pert durante el periodo de 2003 a 2021. Los valores presentados muestran el

promedio (p) y la desviacion estandar (o) de estos gastos para cada region.
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De acuerdo con el departamento de Lima muestra un gasto significativamente alto
en comparacion con otras regiones en los gastos corrientes no financieros del gobierno
local. Esto podria deberse a la necesidad de proveer una amplia gama de servicios a una
poblacion densa y diversa en la capital. Asi como, Cusco, Ancash y Piura presentan
valores considerables en los gastos corrientes, indicando una inversion importante en

servicios y funcionamiento local.

En cuanto al gasto corriente no financiero del gobierno regional, Cusco posee el
promedio mas alto en los gastos corrientes no financieros del gobierno regional. Esto
puede relacionarse con una inversion significativa en programas y servicios regionales.
Arequipa, La Libertad y Piura, continuan mostrando valores considerables indicando un

fuerte énfasis en el desarrollo y la operacion regional.

Madre de Dios y Tumbes, muestran los valores mas bajos en gastos tanto del
gobierno local como regional en términos de gastos corrientes no financieros. Esto puede
sugerir una menor inversidn en servicios operativos diarios debido a una menor

poblacion o demanda de servicios.

En varios departamentos, los gastos corrientes no financieros del gobierno regional
son mayores que los del gobierno local. Esto sugiere que en estas areas, el gobierno
regional tiene un papel mas activo en la prestacion de servicios y operaciones diarias en

comparacion con el gobierno local.

Por tanto, los datos muestran variaciones considerables en los gastos corrientes no
financieros del gobierno local y regional en los diferentes departamentos de Peru, lo que
refleja las prioridades y necesidades de cada region en términos de servicios y

operaciones diarias.
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4.3.Dinamica de la inversion publica

Tabla 3.

Dinamismo del gasto de capital en los departamentos de Peru durante el periodo

comprendido entre 2003 y 2021

Promedio (p) = Desviacion estandar (o)

Region ;
Gasto de capital
Amazonas 542.04 +338.90
Ancash 1,098.55 + 741.59
Apurimac 589.14 +£426.15
Arequipa 1,075.13 £ 615.46
Ayacucho 870.58 £593.65
Cajamarca 1,089.01 + 768.88
Callao 791.73 £569.24
Cusco 2,718.52 £ 2700.04
Huancavelica 546.45 £356.53
Huanuco 54,080.73 +232,957.90
Ica 439.02 +278.99
Junin 16,233.03 £ 67601.54
La Libertad 946.74 £ 637.37
Lambayeque 556.52 £362.90
Lima 4,869.16 £ 2,441.94
Loreto 594.77 +£391.94
Madre de Dios 292.34 £221.88
Moquegua 377.31 £222.81
Pasco 340.12 £226.03
Piura 1158.90 + 854.57
Puno 1,077.56 £ 711.13
San Martin 941.45 +£1156.86
Tacna 411.66 £233.36
Tumbes 237.74 £ 148.42
Ucayali 452.01 £279.03

Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas - SIAF/SP (2023).

De la Tabla 3, se desprende el analisis en términos del valor promedio en el gasto

publico de cada departamento entre el periodo comprendido entre el 2003 y 2021:

Con respecto a la variacion significativa en el gasto de capital, se observa una
amplia variacion en los niveles de gasto de capital entre los departamentos. Algunas

regiones muestran promedios mucho mas altos que otras, lo que



sugiere diferencias significativas en la inversion en proyectos de infraestructura,

desarrollo y gasto en activos de capital.

De acuerdo con los departamentos con altos niveles de gasto de capital tenemos a
Junin, Huanuco y Lima, estos departamentos muestran valores extremadamente altos en
el gasto de capital, especialmente Huanuco, que tiene un promedio excepcionalmente
alto en comparacioén con otras regiones. Estos niveles extraordinariamente altos son el
resultado de proyectos de inversion en infraestructura vial y social; asi como,
infraestructura en agua y saneamiento en zonas rurales (Ministerio de Economia y

Finanzas, 2023).

En referencia a los departamentos con niveles de gasto de capital moderados se
encuentran Arequipa, Ancash, Cajamarca, Piura y Puno, estos niveles podrian indicar
inversiones en proyectos de infraestructura o desarrollo, aunque no tan elevados como

en las regiones mencionadas anteriormente.

Los departamentos con niveles bajos de gasto de capital se encuentran Madre de
Dios, Tumbes y Loreto, estas regiones tienen niveles més bajos de gasto de capital en
comparacion con otras areas del pais. Esto puede reflejar una inversiéon mas limitada en

proyectos de infraestructura o desarrollo en estas regiones durante el periodo analizado.

Algunos departamentos, como Huédnuco, Junin y Lima, muestran desviaciones
estdndar extremadamente altas en comparacion con sus promedios. Esto sugiere una
gran variabilidad en los niveles de gasto de capital afio tras afio en estas areas, lo que

podria indicar cambios significativos en la inversion en diferentes periodos.

Por tanto, la Tabla 3 revela una gran variabilidad en el gasto de capital entre los
diferentes departamentos de Peru, lo que puede reflejar diferentes enfoques de inversion,

desarrollo de infraestructura y proyectos a lo largo del tiempo en cada region.
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4.4. Contraste de hipotesis
Tabla 4.

Modelo inicial de la inversion publica en los departamentos del Peru entre el 2003 y 2021

segun método de estimacion de los parametros

Método de estimacion de p

Minimos - e
Variable independiente/indicador cuadrados Within Mixima
ordinarios transformacion verosimilitud
(MO0) WT) MV)
Intercepto -3.0012%** -6.0293*** -3.6567
Variable independiente 1: Impuesto
A larenta 0.2360 0.6214%** 0.2494
A la produccion y consumo -0.3109%*** 0.1463 -0.3023***
Otros 0.3129* 0.1469 0.2880
Variable independiente 2: Gastos corriente no financieros (Control)
Gasto corriente no financiero del gobierno local 0.2738%* 0.3271 0.2645%*
Gasto corriente no financiero del gobierno regional 1.0081%** 0.9288*** 1.1157%%*
Pruebas de ajuste al modelo
Coeficiente de determinacion (R?) 0.5141 - -
R? de Within - 0.5711 0.5585
R? de Between - 0.7454 0.7245
R? de Overall - 0.4254 0.5138
Prueba conjunta del modelo: F-Fisher 98.83%** 117.95%** -
Prueba conjunta del modelo: Wald (Chi- cuadrado) ) i 494 7Qx
Prueba conjunta de efectos fijos: F-Fisher - 6.68**** -
Desviacion estandar de los efectos aleatorios (o) - 1.4917 0.1394
IIfls(e)sdveile:)ci(c(')slel)este’mdar del componente aleatorio del ) 1.0508 1.0508
Proporcion de la varianza total explicada (p) - 0.6683 0.0172

FH%p<0.01, **p<0.05, *p<0.10.

De acuerdo con los coeficientes estimados, tenemos para el caso del intercepto,
estas varian significativamente entre los métodos de estimacion por MCO y WT; asi
como, no es relevante estadisticamente para el método de MV. El valor negativo indica
que la inversion publica comienza en un punto negativo o menor a cero, lo cual puede

requerir un analisis adicional para interpretar su significado en el contexto del modelo.

Los coeficientes estimados correspondiente a los indicadores que forman parte la

variable impuestos, tenemos que difieren entre los métodos de



estimacion para cada tipo de impuesto. Esto sugiere que la relacion entre los impuestos
y la inversion publica puede ser diferente segin el método utilizado. En este sentido, el
impuesto a la renta muestra diferencias notables entre los métodos, alcanzando
relevancia estadistica al nivel del 1% para el coeficiente de 0.6214 estimado por el
método de WT. En cuanto al impuesto a la produccién y consumo para el caso del
coeficiente de -0.3109 y -0.3023 estimados por los métodos de MCO y MV son
influyentes al nivel del 1%; asi mismo, para otros impuestos el coeficiente de 0.3129

estimado por MCO es relevante con el nivel del 10%.

En cuanto a los gastos corrientes no financieros del gobierno local y regional
poseen valores diferentes en los coeficientes de acuerdo con el método empleado. En
razon a ello, los coeficientes de 0.2738 y 0.2645 correspondiente al gasto del gobierno
local son relevantes para explicar el gasto de capital con el nivel del 5% para los
métodos de MCO y MV. Respecto al gasto del gobierno regional, los coeficientes de
1.0081, 0.9288 y 1.1157 estimados por los métodos de MCO, WT y MV son

significativos con el nivel del 1%.

De acuerdo con el coeficiente de determinacion (R?) tenemos para el caso del
modelo estimado por MCO el valor de 0.5141, mientras que los métodos WT y MV
tienen valores de 0.5711 y 0.5138 respectivamente. Esto indica que los modelos
explican entre el 51.41% y el 57.11% (en el caso de WT) de la variabilidad observada
en la inversion publica. A ello, se puede agregar al anélisis la prueba conjunta segin el
estadistico F-Fisher y Wald. Ambas pruebas muestran diferencias significativas al nivel
del 1% entre los métodos de estimacion. Esto sugiere que los modelos basados en
diferentes métodos tienen ajustes y significancia estadistica diferentes para explicar la

relacion entre las variables independientes y la inversion publica.

Desde luego analizando R? de Between, nos indica que aproximadamente el
74.54% (WT) y el 72.45% (MV) de la variabilidad observada en la inversion publica se
debe a las diferencias entre los departamentos. Esto significa que una proporcion
significativa de la variabilidad total se explica por las disparidades o divergencias entre
los departamentos en lugar de los cambios internos en cada uno. Sin embargo, R?

Overall nos indica que el modelo explica aproximadamente
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el 42.54% (WT) y el 51.38% (MV) de la variabilidad total en la inversion publica entre
departamentos a lo largo del tiempo. Esto implica que el modelo captura un porcentaje
significativo de la variabilidad observada en la inversion publica, aunque queda una
cantidad considerable de variabilidad que no est4 explicada por las variables incluidas
en el modelo.

Tabla S.
Prueba de Hausman para la eleccion del modelo de data panel
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Diferencias
de los Desviacion
Indicadores Bwr By parametros  Estandar
estimados  (Bwr-Pmv)
(Bwr-Brmv)
Impuesto a la renta 0.6214 0.2494 0.372 0.2046
Impuesto a la produccion y consumo 0.1463 -0.3023 0.4486 0.2218
Otros impuestos 0.1469  0.288 -0.1410 0.1392
Gasto corriente no financiero del gobierno local 0.3271 0.2645 0.0626 0.2081
Gasto corriente no financiero del gobierno regional 0.9288 1.1157 -0.1869 0.2521
Prueba de Hausman: Chi-cuadrado (gl = 5) 93.41%**

#%5p<0.01, **p<0.05, *p<0.10.

La Tabla 5, nos muestran los valores de las diferencias de los pardmetros
estimados (Bwr - fmv) para cada variable independiente. Asi como, la desviacion estandar
(Bwt - Pmv) nos revelan la variabilidad o dispersion de las diferencias entre los
coeficientes estimados. A partir de estas diferencias se construye la prueba de Hausman,
la cual utiliza el estadistico de Chi-cuadrado con grados de libertad (gl) de 5 con la
finalidad de corroborar la hipdtesis nula: Los efectos aleatorios es preferible respecto a

los efectos fijos como modelo.

El valor de Chi-cuadrado obtenido es 93.41, lo que nos muestra suficiente
evidencia de ser significativo a un nivel de p<0.01, lo que sugiere que existe una
diferencia significativa entre los coeficientes estimados por los modelos de efectos fijos

y aleatorios.

Las diferencias en los coeficientes estimados y sus desviaciones estandar resaltan
que los métodos de estimacion (WT y MV) tienen resultados diferentes para algunas

variables independientes, lo que subraya la importancia de elegir



el modelo adecuado para garantizar la consistencia y precision de los resultados del
analisis de datos de panel con efectos fijos.

Tabla 6.

Pruebas de consistencia y precision al modelo de datos de panel de efectos fijos

Estadistico Valor Hipoétesis nula
Prueba de Wooldridge de 1.6510 No existe autocorrelacion de
Autocorrelacion ' orden 1 (AR(1))
Pesaran's de independencia No existe evidencia de una
30.2550%** -, .
Transversal correlacion entre las regiones
Wald modificada de

Todas las regiones tienen

heterocedasticidad 3057.1500%** . .
igual varianza

de grupo
*#%p<0.01, **p<0.05, *p<0.10.

De acuerdo con la prueba de Wooldridge de autocorrelacion (AR(1)), tenemos el
valor del estadistico de F-Fisher de 1.6510 con grados de libertad en el numerador (gli)
de 1y grados de libertad en el denominador de 24. Por tanto, el valor obtenido no supera
los umbrales de significancia, lo que sugiere que no hay evidencia suficiente para
rechazar la hipotesis nula de ausencia de autocorrelacion de primer orden en los datos

de panel.

El estadistico de Pesaran's es de 30.2550, este valor es altamente significativo al
nivel del 1%, lo que sugiere que hay evidencia que respalde una correlacion entre las
regiones. Por lo tanto, se rechaza la hipdtesis nula de independencia transversal entre las
regiones. Desde luego, Wald modificada de heterocedasticidad de grupo a través del
valor estadistico Chi-cuadrado con 25 grados de libertad es 3,057.1500 es altamente
significativa (p<0.01), lo que sugiere que hay evidencia que las regiones tengan
diferentes varianzas. Por lo tanto, se rechaza la hipotesis nula de igual varianza entre las

regiones.

Por tal razén, debemos de tomar en cuenta el modelo de datos de panel de efectos
fijos, para ello se procederd a corregir la correlacion entre las regiones; asi como, la
presencia de heterocedasticidad grupal. Para tal efecto, Hoechle sugiere usar los errores
estandar de Driscoll y Kraay para corregir ambos problemas del modelo inicial,

logrando estimar en la siguiente tabla.
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Tabla 7.
Modelo final de la inversion publica en los departamentos del Peru entre el 2003 y 2021

segun datos de panel de efectos fijos

Estimador Desviacion

Variable independiente/indicador @) Estandar t-student p-value
robusto (cp)

Intercepto -6.0293 1.2123 -4.9734 0.0000
Variable independiente 1: Impuesto
A la renta 0.6214 0.2181 2.8492 0.009
A la produccién y consumo 0.1463 0.3565 0.4104 0.685
Otros 0.1469 0.2049 0.7169 0.480

Variable independiente 2: Gastos corrientes no financieros (Control)
Gasto corriente no financiero del gobierno local

0.3271 0.2679 1.2210 0.234
Gas.to corriente no financiero del gobierno 0.9288 0.4085 22737 0.032
regional
Pruebas de ajuste al modelo
R? de Within 0.5711
Coeficiente de determinacion R? R? de Between 0.7454
R? de Overall 0.4254
Prueba conjunta del modelo: F-Fisher (gl
=5, gl = 24) 46.75 p-value 0.0000

Desviacion  estandar de los efectos
aleatorios (oy) 1.4917 Corr(pi,XP) -0.8387

Desviacion estandar del componente
aleatorio del modelo (o)

Proporcién de la varianza total explicada (p)

1.0508 Numero de observaciones 473

0.6683 Numero de grupos 25

p<0.01, p<0.05 y p<0.10.

Los resultados de la Tabla 7, describe la estimacion del modelo de inversion publica
en los 25 departamentos del Pert entre el 2003 y 2021. Los pardmetros fueron estimados

por WT de forma adecuada. A partir de ello, se desprende el siguiente analisis:

El intercepto con el valor de -6.03 es significativo (p-value = 0.000), lo que
sugiere que la inversion publica difiere significativamente de cero cuando todas las
variables independientes son cero. Los coeficientes de "Impuesto a la renta" (0.62) y
"Gasto corriente no financiero del gobierno regional" (0.92) son significativos a un nivel
de 1% y 5% respectivamente e indican una relacion positiva con la inversion publica.
Las otras variables independientes ("Impuesto a la produccion y consumo", "Otros

impuestos" y "Gasto no financiero del



gobierno local") no son significativas individualmente para explicar la inversion

publica.

Coeficiente de determinacion (R?) de Within con el valor de 57.11% nos muestra
la proporcion de variabilidad explicada por el modelo dentro de cada departamento. El
R? de Between con el valor de 74.54% de variabilidad es explicada entre departamentos
y el R? de Overall de 42.54% se refiere a que la variabilidad de la inversion publica es
explicada por dicho porcentaje por los indicadores de impuesto y los indicadores de los
gastos corrientes no financiero. Asi mismo, el valor de 46.75 en el estadistico F-Fisher
como prueba conjunta del modelo nos muestra un p-value de 0.0000, que indica la
significancia global del modelo, siendo esta significativa para explicar la variabilidad en

la inversion publica entre los departamentos.

Con respecto a los demas valores estadisticos, como es el caso de la correlacion
entre los efectos fijos y las variables independientes (Corr(pi, X)) es
-0.84 nos indica una relacion negativa moderada entre los efectos fijos y las variables
independientes. Asi mismo, el valor de oy es 1.49, esto nos sugiere que los efectos
especificos de cada departamento en el modelo tienen una variabilidad moderada
alrededor de la media estimada. Esto indica diferencias considerables en la inversion
publica entre los departamentos que no se explican por las variables independientes
incluidas en el modelo. Respecto a ce es 1.05, siendo un valor relativamente baja, indica
que las observaciones individuales estan mas cerca de la linea de regresion ajustada.
Esto sugiere que el modelo tiene un buen ajuste a los datos y que las observaciones estan

menos dispersas alrededor de la linea de regresion.

Por tanto, la proporcion de la varianza total explicada (p) del 66.83% indica que el
modelo explica una proporcion considerable de la variabilidad en la inversion publica
entre los departamentos. Sin embargo, alrededor del 33.17% de la variabilidad no se
explica por las variables incluidas, lo que sugiere que existen otros factores no

considerados que podrian influir en la inversion publica.
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4.5. Analisis de balance global

La prueba conjunta del modelo (F-Fisher) tiene un valor de 46.75 con un p- value
de 0.000, lo que indica que el modelo en su conjunto es significativo. Esta es una
fortaleza ya que las variables incluidas explican conjuntamente una parte significativa de
la variabilidad en la inversion publica entre los departamentos. El modelo muestra un R?
de Between de 0.7454, lo que indica que alrededor del 74.54% de la variabilidad total
en la inversion publica se debe a las diferencias entre los departamentos. Esto sugiere
que el modelo tiene una buena capacidad para capturar las disparidades entre los

departamentos en términos de inversion publica.

En cuanto a las variables significativas: Las variables "Impuesto a la renta" y
"Gasto corriente no financiero del gobierno regional" son significativas individualmente
y tienen un impacto significativo en la inversion publica en los departamentos. El
modelo explica alrededor del 66.83% de la variabilidad total en la inversion publica
entre los departamentos, atin queda aproximadamente el 33.17% de la variabilidad sin
explicar. Esto sugiere que existen otros factores no considerados en el modelo que

influyen en la inversion publica.

Algunos coeficientes no son estadisticamente significativos, lo que indica que
pueden existir otros factores o variables omitidos que podrian mejorar la explicacion del
modelo sobre la inversion publica en los departamentos del Peru. A través del cual, el

modelo algebraicamente queda expresado como:

LnGKit = -6.0293 + 0.6214*LnlRi¢ + 0.1463*LnIPyCii + 0.1469*LnOli¢ +
0.3271*LnGGLit + 0.9288*LnGGRit

El coeficiente de LnlRit (Impuesto a la renta) es 0.6214. Esto significa que un
aumento del 1% en el impuesto a la renta se asocia, en promedio, con un aumento del
0.6214% en la inversion publica, manteniendo constantes las demas variables. El
coeficiente de LnGGRit (Gasto corriente no financiero del gobierno regional) es 0.9288.
Esto indica que un aumento del 1% en el gasto corriente no financiero del gobierno
regional se asocia, en promedio, con un aumento del 0.9288% en la inversion publica,

manteniendo constantes las demas variables.
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Asi mismo, las variables LnIPyCit (Impuesto a la produccion y consumo), LnOlit
(Otros impuestos), y LnGGLit (Gasto no financiero del gobierno local) no son
estadisticamente significativas en este modelo, lo que implica que no se puede
establecer una relacion cuantitativa directa entre estas variables y la inversion publica en

términos porcentuales.

Por tanto, el modelo tiene fortalezas considerables al explicar la variabilidad en la
inversion publica entre los departamentos, pero también presenta limitaciones en
términos de variables no significativas y la proporcion de varianza no explicada.
Considerar y abordar estas limitaciones podria mejorar la capacidad del modelo
para explicar mas exhaustivamente la dinami inversion publica en los departamentos

del Peru.
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CAPITULO 5
DISCUSION DE RESULTADOS

Los resultados del modelo final de inversion publica en los departamentos del
Peru entre 2003 y 2021, utilizando datos de panel de efectos fijos, revelan que el modelo
presenta un coeficiente de determinacion global (R? de Overall) de 0.4254, lo que
sugiere que aproximadamente el 42.54% de la variabilidad en la inversion publica puede
explicarse por los impuestos y los gastos corrientes no financieros, ubicdndolo en un
nivel moderado. Estos resultados comparados con la investigacion desarrollado por
Deane (2023), podemos encontrar de forma similar debido a un aumento de los impuestos
no logra explicar en mayor medida los aumentos en la inversion publica en nueve

localidades LOKAL+ en Haiti.

El intercepto del modelo muestra un valor significativamente negativo de - 6.0293
(t-student = -4.9734, p-valor = 0.0000), lo que indica que, cuando todas las variables
independientes se mantienen constantes en cero, se espera que la inversion publica tenga
un valor negativo. Esto se debe a que existen otras variables que logran explicar a la
inversion publica como es el caso del nivel de corrupcion presente en el sector publico
convirtiendo un efecto negativo, esto se encuentra sustentado por la investigacion
llevado a cabo por Rubakha et al. (2023). Asi mismo, el aumento de la deuda publica
debido a los déficits fiscales ocasiona un aumento en la inversion publico pero con
montos insignificantes y yendo a parar gran parte en los gastos corrientes no financiero

(Carranza-Ugarte ef al., 2023).

Se observa una influencia significativa del impuesto a la renta sobre la inversion
publica porque muestra un coeficiente positivo y significativo de 0.6214 (t-student =
2.8492, p-valor = 0.009), lo que sugiere que un aumento en este impuesto se relaciona
positivamente con la inversion publica. Sin embargo, los impuestos a la produccion y
consumo, asi como otros impuestos, no muestran influir significativamente sobre la
inversion publica, lo que indica la necesidad de considerar méas fondos para lograr su
impacto en este contexto. En esta misma linea, tenemos varias investigaciones que

muestran lo propio como es el caso el



desarrollado por Erlangga et al. (2023), nos muestran una influencia de una mayor
recaudacion tributaria sobre una mayor atencion primaria en salud en todas partes de los
paises del mundo. La investigacion de Omodero y Alege (2023), encuentran que ciertos
ingresos tributarios tienen influencia en la financiacion de los proyectos de inversion en

los estados de Africa.

Ademas, al considerar los gastos corrientes no financieros como variables de
control, se observa que el gasto corriente no financiero del gobierno regional muestra
una influencia positiva y significativa sobre la inversion publica (coeficiente = 0.9288, t-
student = 2.2737, p-valor = 0.032), mientras que el gasto corriente no financiero del
gobierno local no muestra una relacion de causalidad significativa. Esto se debe a que las
autoridades siempre la tendencia de destinar mas dinero a gastos corrientes
(transferencias, salarios y otros) en temporadas buenas y destinan a inversiones publicas
en temporadas malas, esto se evidencias para 100 paises en desarrollo y 30 paises

desarrollados entre 1980 y 2014 (Ardanaz & Izquierdo, 2022).
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CONCLUSIONES

Los resultados del modelo de efectos fijos revelan que varios factores, como el
impuesto a la renta, los gastos corrientes no financieros del gobierno regional, y
posiblemente otros factores no explorados en esta investigacion, tienen una influencia
significativa en la inversion publica en los departamentos del Pert durante el periodo
estudiado.

Se observa que el impuesto a la renta tiene una relacion positiva significativa con la
inversion publica en los departamentos del Perti durante el periodo estudiado (2003-
2021). Este hallazgo sugiere que un aumento del 1% en el impuesto a la renta tiene
efecto incrementando en 0.62% en la inversion publica en los departamentos.

Los impuestos relacionados con la produccion y el consumo no muestran influenciar
significativamente con la inversion publica en los departamentos del Peru entre 2003 y
2021. Los resultados no respaldan la idea de que variaciones en estos impuestos se
traduzcan en cambios notables en la inversion publica.

Se observa que otros tipos de impuestos distintos al impuesto a la renta y los
impuestos de produccion y consumo no tienen una relacion causal estadisticamente
significativa con la inversion publica en los departamentos del Peru durante el periodo
analizado. Esto indica que estos impuestos no muestran una influencia sustancial en
los niveles de inversion publica.

Los gastos corrientes no financieros del gobierno local no tienen una influencia
significativa con la inversion publica en los departamentos del Pert durante el periodo
estudiado. Esto sugiere que las variaciones en estos gastos no parecen influir
considerablemente en los niveles de inversion publica en esa region.

Los gastos corrientes no financieros del gobierno regional tienen una influencia positiva
y significativa con la inversién publica en los departamentos del Perti entre 2003 y
2021. Esto sugiere que un incremento del 1% en estos gastos esta repercute aumentando

en en 0.93% la inversion publica en estas regiones.
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RECOMENDACIONES

Se deben llevar a cabo mads trabajos de investigacion en el tema realizado con la
finalidad de considerar revisar y ajustar las politicas fiscales relacionadas con el
impuesto a la renta. Dado que este impuesto mostré una relacion positiva
significativa con la inversion publica, se podria evaluar estrategias que promuevan un
entorno fiscal favorable para impulsar la inversion en los departamentos,
incentivando un equilibrio entre recaudacion tributaria y estimulo a la inversion.
Fortalecer y direccionar los recursos hacia los gastos corrientes no financieros del
gobierno regional. Dado que estos gastos mostraron una influencia significativa con
la inversion publica, se podrian implementar politicas que aseguren una distribucion
eficiente de estos recursos, enfocandose en proyectos de inversidon que generen
impacto econdmico y social en las regiones.

Realizar estudios adicionales para comprender otros posibles factores que podrian
influir en la inversion publica. Aunque algunos elementos, como los impuestos a la
producciéon y consumo, no mostraron influenciar significativa en este analisis, es
importante investigar mas a fondo otros posibles determinantes, como variables
econdmicas, sociales o politicas que podrian tener un impacto en la inversion
publica.

Implementar un sistema de monitoreo y evaluacion constante de las politicas fiscales
y de gasto publico. Esto permitird realizar ajustes oportunos en funcion de los cambios
en el entorno econdmico y social, asegurando una asignacion eficiente de recursos y
maximizando el impacto de la inversion publica en el desarrollo regional.

Fomentar la transparencia en la gestion de los recursos publicos y promover la
participacion ciudadana en la toma de decisiones relacionadas con la inversion publica.
La rendicion de cuentas y la participacion activa de la sociedad civil pueden
contribuir a una mejor asignacion de recursos y a una mayor legitimidad de las politicas

implementadas.
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