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RESUMEN

La investigacion se realizé en seis distritos: Santo Domingo de Anda,
José Crespo y Castillo, Rupa Rupa, Pucayacu, Pueblo Nuevo y Daniel Alomia
Robles, provincia de Leoncio Prado, region Huanuco, durante el periodo 2017-
2018. Este trabajo consistio, que através del analisis de las encuestas, generar
informacion y conocer los problemas que atraviesan los productores de aguaje;
tanto en lo social y econémico. El objetivo de esta investigaciéon fue analizar los
factores socioecondmicos de los productores. Identificar las diferentes variables
que influyen en el aspecto socioecondémico de los productores del cultivo de
aguaje (Mauritia flexuosa L. f.). Se sustent6 con tipo de investigacion descriptiva-
exploratoria y con un disefio de investigacion no experimental-transversal-des-
criptivo; asimismo se tuvo como poblacion a 416 productores, con un tamafio de
muestra de 200 participantes y un nivel de confianza del 95%. La informacion se
obtuvo mediante entrevistas utilizando encuestas previamente elaboradas, se
entrevisté a productores y se recopilaron informaciones de diversas fuentes se-
cundarias sobre el aguaje. Los resultados fueron que el 64% de los productores
cuentan con educacion primaria, el 63.5% proceden de la sierra, el area total de
aguaje es de 445 hectéreas, el 65% de los productores de aguaje no esta orga-
nizado, el 67% de los productores la venta lo realiza en su propia chacra, el 73%
de los agricultores no solicitan préstamo. La produccion de aguaje promedio es
119 sacos/ha, la produccion total del aguaje es 55380 sacos, Ingreso promedio
es S/. 2979.16 e Ingreso total S/. 1383100.00.

Palabras claves: Aguaje, Mauritia flexuosa L. f., caracterizacion, procedencia,

Shambo, Posheco, comercializacion.



I. INTRODUCCION

El aguaje (Mauritia flexuosa L. f.) es un fruto oriundo de la regién me-
dio occidental. Son originarios de los paises vecinos, por donde se extiende la
amazonia. A lo largo de la selva peruana, también esta distribuida en las regio-
nes; de Loreto, San Martin, Ucayali y Huanuco. Este fruto posiblemente se ha
establecido en la amazonia peruana, por las condiciones favorables como: la
ecologia, topografia, hidrografia, fisiografia y su composicion genética. En la pro-
vincia de Leoncio Prado, los aguajales mayormente se concentran cerca a la

cuenca del rio Huallaga.

La comercializacion del fruto de aguaje es importante, porque sirve
como fuente de ingreso econdémico a favor del productor. La venta de esta fruta
es muy significativa, en los mercados de las principales ciudades donde hay alta
produccion del aguaje. Tiene buena acogida por parte de la poblacion. Por ello
sirve como una oportunidad de empleo a las personas involucradas en esta ac-

tividad especialmente a las mujeres.

En la provincia de Leoncio Prado, los productores de aguaje han sido
minimamente capacitados por entidades gubernamentales y privadas, en com-
paracién con otros cultivos tropicales. Sin embargo, durante afios sea difundido
tecnologias novedosas, en cultivos convencionales (café, cacao, platano, pifia 'y
otros), supuestamente para mejorar su produccion; obtener mayores ingresos
econdmicos, y asi tener una mejor calidad de vida. Pero, aquellos agricultores
en su mayor parte, viven en postracion y abandono, a consecuencia de un in-
greso econémico deficiente; que no cubre sus requerimientos basicos: salud,
educacion, alimentacion y otros. El 47.1% de los agricultores viven en pobreza
(INEI, 2007).

El aguaje al ser considerado como una planta silvestre; con escasa
investigaciéon al estado cultivado, por ello carece de un plan de manejo técnico



agronomico. En la provincia de Leoncio Prado no sean realizado estudios con-
cretos como: identificacion de plantas femeninas a temprana edad, efecto de la
fertilizacion organica, plantaciones instaladas con fines comerciales; porque no
se cuenta con fuentes de semillas seleccionadas que certifiquen buenos estan-

dares de produccion y calidad de frutos (LIN, 2013).

En los dltimos afos el aguaje (Mauritia flexuosa L. f.), esta siendo ex-
puesto a un peligro ecoldgico, debido a la tala indiscriminada posiblemente rea-
lizado por los agricultores que han migrado de otras regiones (Cajamarca, Lam-
bayeque, La Libertad, San Martin y otros). Aquellos agricultores han adquirido
grandes extensiones de aguajales, para posteriormente sembrar arroz. Estos po-
nen en riesgo el habita de esta especie amazoénica. En la Selva de la region
Huanuco las poblaciones de aguaje estan sufriendo un aprovechamiento irracio-

nal, para el establecimiento de campos de cultivos de arroz (VARGAS, 2015).

Este trabajo consistio, que através del andlisis de las encuestas, ge-
nerar informacion y conocer los problemas que atraviesan los productores de
aguaje; tanto en lo social y econémico. Para tener conocimiento y entender las
dificultades, se ha agrupado en dos partes. En primer lugar, el aspecto social;
nivel de instruccién del productor, migracién, tenencia y propiedad, falta de orga-
nizacion para comercializar sus productos, la cantidad de familias que se dedican
al cultivo. En segundo lugar, el aspecto econdémico; variacion de precio del
aguaje tanto en épocas de cosecha y de escasez, conocer si el productor de
aguaje solicita préstamo a una entidad financiera, produccion promedio, produc-
cion total, ingreso promedio, ingreso total, costo de produccion, y rentabilidad del
aguaje. Por lo mencionado cabe hacerse la siguiente pregunta: ¢Como es la
situacion socioeconémica de los productores de aguaje?, ¢ El cultivo de aguaje,
genera un ingreso adicional econdmico y mejora la calidad de vida de los pro-
ductores de aguaje en la provincia de Leoncio Prado?, teniéndose como hipéte-
sis, la caracterizacion de las variables socioeconémicos de los productores en

la provincia de Leoncio Prado (Huanuco), entonces, el aguaje genera ingresos



econdmicos adicionales, en beneficio de los productores de aguaje en los seis

distritos encuestados.

1.1.ODbjetivos

1.1.1. Obijetivo general

Caracterizar las variables socioecondmicas de los productores

de aguaje (Mauiritia flexuosa L. f.) en la provincia de Leoncio Prado.

1.1.2. Objetivo especificos

Analizar los factores socioeconémicos de los productores que se de-
dicadas al cultivo de aguaje.

Identificar, las diferentes variables que influyen en el aspecto socio-
economico de los productores del cultivo de aguaje.



Il.  REVISION DE LITERATURA

2.1. Clasificacién botanica

Es una especie oriundo de la amazonia, probablemente originaria de
las cuencas de los rios Huallaga. NAVARRO (2006) describe la siguiente division
taxondmica. Reino: vegetal, Division: Faner6gamas, Clase: Monocotiledonea,
Subclase: Liliopsida, Orden: Arecales, Familia: Arecaceae, Subfamilia: Cala-
maoideae, Tribu: Lepidocaryeae, Genero: Mauritia, Especie: Mauritia flexuosa L.
F.

El aguaje es una palmera de un solo tallo, sin espinas, alcanza los 25
a 30 m. de altura en su estado adulto. El tallo es cilindrico con hasta 50 cm de
diametro y esta conformado por un material fibroso duro. La disposicion de las
hojas le confiere la forma de una corona esférica. El fruto es una drupa ovoide
alargada de 4 a 5 cm de largo. De cascara es escamoso, de color marrén oscuro,
parte comestible de color anaranjado de sabor agridulce, de 4 a 6 mm de espesor
(VILLACHICA et al., 1996). El sexo no esta bien determinado en esta especie, si
es totalmente dioica o no (ROJAS et al., 2001).

La florescencia se da durante todo el afio, una palmera produce una
inflorescencia de 724 frutos, lo que sugiere un total de 5,792 frutos en la palmera,
la produccién puede ser estimada en 290 kg de frutos por palmera, sin embargo
la produccion del aguajal es estacional y cubre casi todo el afio y la época de
cosecha depende de la ubicacion del mismo (PRO NATURALEZA, 2005).

Las raices tienen geotropismo positivo hasta que alcanza cierta pro-
fundidad, y crecen horizontalmente. En la parte superior de estas raices crecen
otras raices secundarias, perpendiculares con geotropismo negativo, que tienen

la funcion de absorber agua, y nutrientes (en la parte subterranea de la raiz) y



de respiracion. Las neumatozonas presentan estructuras parenquimatosas for-
madas por dos a tres capas de células alargadas y ligeramente separadas entre

si, de tal manera que el aire puede circular libremente (RUIZ, 1991).

La propagacion por semilla botanica en camas de aserrin, las semillas
pierden su poder germinativo en 30 dias, el periodo de germinacion es de 30 a
100 dias. Distanciamiento de separacion es de 7 x 7 m o de 8 x 8 m colocando
2 plantulas por cada punto, con el objetivo de determinar el exceso de plantas
masculinas. Para las plantaciones se debe considerar la orientacion de Este-

Oeste para mejorar el aprovechamiento de la luz (GONZALES et al., 2005).

2.2. Ecologia del aguaje

El habitat natural del aguaje esta formado por pantanos y zonas con
mal drenaje, donde predominan los suelos, permanentemente o temporalmente
inundados. El area de influencia de los rios Ucayali y Marafidn existe una exten-
sion conocida como la depresion Ucamara (Ucayali - Marafidén) que permanece
inundada todo el afio y en la que se encuentran grandes extensiones de aguaja-
les (IIAP, 2010).

KAHN et al. (1993) indica que los aguajales estdn muy relacionadas
a los rios y areas inundables; esta especia soporta una inundaciéon permanente
de su sistema radicular, y crece en suelos donde se concentra la materia orga-
nica, afirmando que es la mas acuatica de las palmeras amazonicas y que ha

conquistado los pantanos de la amazonia.

2.3. Fisiografia

Segun RODRIGUEZ et al. (1991), en la amazonia sea identificado tres
(3) grandes paisajes fisiograficos como son: Aluvial, Colinoso y Montafioso.



- Paisaje aluvial: caracterizado especialmente por su topografia casi
plana, esta formado por sedimentos aluviénicos del cuaternario, tanto
recientes como antiguos, los mismos que han sido acarreados y de-
positados mayormente por rio Amazonas. En este paisaje predomi-

nan como vegetacion los aguajales.

- Paisaje colinoso: Presentan un relieve ondulado, constituido general-
mente por materiales arcillosos de escasa consolidacion. Sus pen-
dientes son de 15 al 70%.

- Paisaje montafioso: Presentan relieves, cuyas alturas superan los 150
m. para los cerros y 500 m. para las cadenas montafiosas; sus pen-

dientes son mayores del 70%.

2.4. Tipos de aguaje

El tipo de mayor produccién en la region San Martin es el aguaje ama-
rillo con 57%, seguido por el aguaje Shambo con 32% de predominancia entre
los agricultores (GIRON, 2011). La variedad de mayor produccion es el aguaje
amarillo con 55%, seguido por el aguaje Shambo con 24% de predominancia
entre los agricultores, asimismo, el aguaje palido o posheco con un porcentaje
de 21% (NICHO, 2018). El fruto con mas acogida es el Shambo, de pulpa rojay
son consumidos generalmente como fruta. El aguaje amarillo es consumido por
la poblacion como fruta, ademas de sus derivados; aguajina, chupete y otros
(GARCIA, 2002).

Los tipos Shambo y Posheco son conocidos como tal en el lenguaje
regional. MASS (2011) y ROJAS et al. (2001), coinciden al sefialar, que en Iqui-
tos el tipo Shambo es el mas cotizado, se caracteriza por el color anaranjado de

sSu mesocarpio, el Posheco, se caracteriza por su coloracion amarillo.



2.5. Cosecha

La primera cosecha del cultivo se realiza entre 7 u 8 afios en planta-
ciones femeninas, cuando las plantas alcanzan una altura de seis a siete metros,
la cosecha es artesanal. La cosecha se realiza en madurez fisiolégica del fruto
para evitar dafos fisicos en la recoleccion y transporte, posteriormente son ma-
durados mediante la inmersion en agua caliente o expuesta a rayos solares (Gl-
RON, 2011).

2.6. Fertilizacion

La fertilizacion no es practicada por la mayoria (65%) de los produc-
tores; el 35% si las practican; los productores emplean abonos organicos (es-
tiercol de vacuno); los utiliza principalmente en los distritos como José Crespo y
Castillo y padre Felipe Luyando. En menor proporcion aplican fertilizantes quimi-
cos (20%), y el 17% utilizan una fertilizacion mixta (CHOQUE, 2012). Numérica-
mente, los foliolos mas anchos fueron los que se fertilizaron, considerando que
mayor es el efecto en las plantas que se aplicaron molimax en dosis de 130 g
por planta mientras que las plantas fertilizadas con guano de isla en dosis de 200
g, muestra un incremento total menor en comparacion a las plantas que no reci-
bieron fertilizacion alguna (RUVINA, 2015).

2.7. Valor nutritivo y perspectivas

De los frutos de aguaje, es probable obtener un aceite que, al mez-
clarselo con polimeros, resulta en un plastico capaz de asimilar parte de la ra-
diacién solar. Tienen propiedades 6pticas necesarias como para su empleo en
la fabricacion de diodos emisores de luz (LEDS), utilizados en computadoras,

celulares y seméaforos (IIAP, 2010).



Cuadro 1. Analisis quimico y valor nutritivo de la pulpa del aguaje.

Determinaciones Unidad Cantidad
Humedad % 63.8
Proteinas (N x 6.25) % 4.4
Grasa % 22.36
Ceniza % 1.25
Fibra % 3.10
Carbohidratos % 4.0
Solidos totales % 36,2
Solidos solubles °BX 2.35
Acides titulable % 0.72
Acides ib6nica pH 3.32
Azucares reductores % 1.23
Vitamina C Mg Trazas
Vitamina A Mg 4.58
Pectina (en base seca) % 3.21
indice de madurez % 3.26

FUENTE: REATEGUI 1987. UNAS.

El 100% de los productores de aguaje de la region San Martin desea-
rian exportar su producto algun dia; en cuanto a la satisfaccion a la cantidad de
aguaje que comercializan, el 18.2% considera que esta satisfecho, mientras el
82% afirma que no se siente satisfecho con la cantidad de aguaje que produce,
argumentando que quisiera tener una mayor produccion para satisfacer su de-

manda y asi tener una mayor rentabilidad (GIRON, 2011).

2.8. Prioridades de investigaciéon

La promociéon comercial del cultivo de aguaje, debe priorizarse con la reco-
leccién de germoplasmas; plantas con alta produccion y calidad, hibridaciones,
para aumentar el espesor de la pulpa y transferir caracteres de porte bajo a la

planta para facilitar la cosecha, y precocidad productiva para disminuir el tiempo



de inicio de produccion comercial (IIAP, 1997). Esperar propuestas de investi-
gacion, por parte de los centros superiores, para mejorar la calidad del aguaje
(ROJAS et al., 2001).

2.9. Caracterizacion socioecondmica

2.9.1. Grado de instruccién

En un estudio realizado por GRH (2012), sefiala que en region Hua-
nuco, la poblacién es pobre y, muy dependientes, predomina el minifundismo,
deficiente nivel educativo de los pobladores, deficiencia de la formacion técnica
y profesional para el desarrollo econdmico. En la region Huanuco el 60.4% de
los productores cuentan con educacion de nivel primario; mientras que el 1.4%
cuenta con nivel superior no universitaria y por ultimo el 1.3% cuenta estudio de
nivel universitario (MINAG, 1996). El nivel Primario es de 64.4%; en nivel Secun-
daria es de 14.4%; en Instituto es de 8.3% y Universidad es de 2.8% (POCOMU-
CHA et al., 2016). La tasa promedio de analfabetismo de la poblacion en su con-
junto es de 21.70% (INEI, 1998). El 46% de los productores poseen una escola-
ridad basica del nivel primario, seguido por el nivel secundario (36%), el 12% no
presentan escolaridad, y el 6% de ellos entre el nivel técnico y superior respecti-
vamente (CHOQUE, 2012).

Los niveles de escolaridad de los agricultores indicaron; el 6% tienen
estudios superiores, 44% tienen estudios secundarios y un 50% estudios prima-
rios, indicandose que los agricultores al menos saben leer y escribir (VASQUEZ
et al., 2008). Segun INEI (2007), el 6.5% de los pobres estudiaron educacion
superior, el 71.5% de pobres extremos mayores de 15 afios de edad en el Peru

carece de algun nivel de educacién o tiene apenas estudios de nivel primaria.
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2.9.2. Procedencia de los productores

Los lugares de donde proceden los agricultores son principalmente de
la sierra, en su mayoria de la sierra de la region Huanuco, Junin, Cajamarca,
producto de las migraciones ocurridas entre los afios 70 - 80, atraidos por el
boom del cultivo de la coca; se instalaron como jornaleros y mas adelante cen-
traron sus labores en el sector agropecuario (FALCON, 2002). El mismo autor
sefiala, que el principal motivo para migrar a la provincia de Leoncio Prado fueron
las posibilidades de poder conseguir trabajo y tierras que permitieran mejorar su

calidad de vida.

Las personas que se dedican a la actividad ganadera en la provincia
de Leoncio Prado el 59% son procedentes de la sierra (Junin, Ancash,
Cajamarca, Huanuco, Cerro de Pasco y Arequipa); el 37% son proceden-
tes de la selva (San Martin, Tingo Maria y Aucayacu) y el 4% son proce-
dentes de la costa (Lima) (CHOQUE, 2012). En el distrito de José Crespo
y Castillo los agricultores de cacao proceden de la selva el 41.7%, de la
sierra el 47.2% y de la costa el 11.1% (POCOMUCHA, 2014).

De acuerdo al censo nacional 2007; la poblacion inmigrante a la re-
gién Huanuco fue de 59691 habitantes, que provienen de las regiones de
Cerro de Pasco con 12704 habitantes (21.3%); Lima y Callao con 10525
habitantes (17.6%); San Martin con 8212 habitantes (13.8%); Junin con
6.130 habitantes (10.3%) y Ucayali con 5571 habitantes (9.3%), que en
conjunto suman 43142 habitantes (72.28%), el restante 16549 (27.72%)
proceden de otras regiones (PSDH, 2009).

2.9.3. Tenenciay propiedad de tierras
La propiedad de tierra se ve seriamente comprometida, debida a su

constante fragmentacion, inducida por fenémenos demograficos, sucesion y he-

rencia; existen unidades de produccién que van desde 120 a 180 ha, y 10 a 5
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ha, desde las mas extensas y pequefias respectivamente. Los predios mas ex-

tensos representan al 8%, y los pequeiios el 57% del total (PEAH, 2000).

La actividad del cacao se desarrolla en pequefias areas de terrenos o
bajo sistema de agricultura de subsistencia, cerca del 90% de la produccion de
cacao esta representado por pequefos agricultores con menos de cinco hecta-
reas, se estima que un 80% utiliza una tecnologia baja, es decir se limita a des-

hierbos, cosecha de mazorcas, quiebra y postcosecha (MINAG 1996).

En la amazonia peruana; la distribucion de los predios se encuentra
en su mayoria fragmentada, desde el 70% de las propiedades tiene menos de
cinco ha y el 14% menos de 10 ha (RIOS et al., 2003). El 37% de agricultores,
tienen de uno a 20 ha, el 38% de 21 a 50 ha y el 25% poseen mas de 50 ha.
(VASQUEZ et al., 2008).

El 66.7% de los productores poseen titulo de propiedad, el 27.8% cer-
tificado de posesion y, 5.5% son arrendatarios y no tienen certificado de posesion
(POCOMUCHA et al., 2016). El 86% de los productores ganaderos son propie-

tarios; el 10% son posesionarios y el 4% son arrendatarios (CHOQUE, 2012).

2.9.4. Numero de hectéareas de aguaje

En el Peru se reportan mas de cinco millones de hectareas de agua-
jales; concentrandose cerca de un millébn de hectareas en la Reserva Nacional
Pacaya-Samiria, cultivada solo en forma limitada; los frutos son obtenidos de
plantaciones silvestres (INRENA, 2000). En la regién de San Martin, el area del
aguaje es considerable; el 26% de los productores, tienen entre uno y cinco ha,
el 30% de productores poseen de cinco a diez ha, y el 20% cuentan de 10 a 15
ha, asimismo, se encontraron areas de cultivo que superan las 30 ha de un solo
propietario (GIRON, 2011).
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NAVARRO (2006), reporta que en la region Loreto los aguajales den-
S0s y mixtos tienen un area de extension de 3 millones de hectéareas. El estudio
de PRONATURALEZA, realizado en las partes bajas de las cuencas del Yana-
yacu-Pucate, demuestra la existencia de rodales naturales de aguaje, aproxima-
damente 52 hectareas, cuyo rendimiento conservador estimado por PRONATU-
RALEZA es de 1t/ ha sin embargo presentan cifras de rendimientos por hectarea

de 6.5 t, lo cual da una produccién local estimada anual de 338 t.

2.9.5. Miembros de familia

Para la rentabilidad del cultivo es necesario incrementar la mano de
obra familiar, para la realizacién de diferentes actividades como el control manual
de las enfermedades, practica de injertos, construccion de viveros, seleccionar
arboles de cacao mas productivos y resistentes a enfermedades (ADEJUMO,
2005 y BENTES et al., 2005). En el distrito de José Crespo y Castillo los miem-
bros de familia que conforman el hogar del agricultor; donde el 56% de familias
tienen de 2 a 5 integrantes y el 31% entre 4 y 7 miembros de familia (VASQUEZ
et al., 2008).

2.9.6. Grado de organizacion

En la region de San Matrtin existe desinformacion acerca del beneficio
de las organizaciones, tanto que el 76% de los agricultores no estan afiliados a
una organizacion, un 24% de agricultores estan asociados bajo el nombre de
“San Francisco de Asis”, quienes comercializan sus productos en mercados lo-
cales y regionales. Solo el 16% del total de productores tienen conocimiento de
la cadena productiva del aguaje, mientras que el 84% no poseen conocimiento
alguno (GIRON, 2011).

Las razones de no estar organizados, se debe a la falta de apoyo por
el gobierno regional, el aprovechamiento y oportunismo por parte de los malos
directivos; falta de informacion y transparencia respecto de sus representados,
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alto grado de desconfianza y legitimidad; el deterioro de valores en sus lideres a
quienes ven muchas veces como intermediarios frente a las instituciones (CHO-
QUE, 2012).

2.9.7. Otros cultivos

Los principales cultivos como son cacao, café, platano papaya y pifia,
considerados de importancia socioecondémica, a partir de sus costos de produc-
cion. Ademas existen otros cultivos como el maiz, yuca, arroz, frijol, mani, arbo-
les frutales, coca y otros cultivos, que por lo general son destinados al autocon-
sumo (CARDENAS, 2003). En el alto Huallaga; el 56 % los productores realizan
sus actividades solo en la agricultura, mientras que el 31% realizan sus activida-
des, tanto en la agricultura, ganaderia y por ultimo el 13% se dedican exclusiva-

mente a la ganadera (RIOS et al., 2003).

En Aucayacu; el 47% de los agricultores asocian el cacao con platano,
el 19% maneja cultivos de pan llevar, el 19% y 13% cultiva solamente platano y
cacao. Los cultivos mas predominantes de la selva alta, son platano, cacao,
yuca, café. La agricultura, es la Unica fuente principal de ingresos para la familia,
esta actividad es muy diversificada, variando desde monocultivo hasta cultivos
permanentes (VASQUEZ et al., 2008). En la region san Martin el 22% de pro-
ductores consideran al maiz como su principal cultivo, asimismo con 21% al arroz
y 19% al café (GIRON, 2011).

2.9.8. Deforestacion

En las zonas de Selva de la region Huanuco las poblaciones de aguaje
estan sufriendo un aprovechamiento irracional y la tala de estos ecosistemas
para el establecimiento de campos de cultivos como el arroz (VARGAS, 2015).
La deforestacion total anual promedio para 2000 - 2005 en Sinchi Roca | (Puca-

llpa) fue de 145028 ha con una tasa de deforestacién anual de 0.29%; para el
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periodo 2005 - 2010 el valor aumento a 427624 ha, con tasa de 0.88% y para el
periodo del 2010 - 2013 fue de 176228 ha, con una tasa 0.37% (FITTS, 2017).

Con el objetivo de proteger la ecologia y medio ambiente evitando la
depredacion y promoviendo la preservacion de los aguajales, se estan ejecu-
tando capacitaciones para el buen manejo de estas areas, mediante la extrac-
cion del fruto, evitando la tala de la palmera (MARTIARENA, 2008).

2.9.9. Transporte

El aguaje cosechado en su madures fisioldgica, se transporta en sa-
cos de polipropileno de 50-60 kg (dependiendo el tamario de fruto). Hasta el mo-
mento no existe un embalaje especifico para este producto, asi también como
vehiculos acondicionados (VALDIVIESO, 2000). En la regién San Martin normal-
mente los extractores se encargan del transporte hasta Tarapoto. El costo pro-
medio del flete es de alrededor de S/. 3.50/saco (NICHO, 2018).

Segun MASS (2011) el transporte desde la zona de extraccion hasta

su destino final en la ciudad de lquitos, lo clasifica de la siguiente manera:

De la zona de extraccion, via los caminos secundarios y prima-
rios, se transportara hasta la canoa en sacos de 50 kg cargados al hombro.
El destino sera el Puesto de Vigilancia Comunal de la cocha José Maria, el

mismo que servira de centro de acopio.

Del centro de acopio, se lleva hasta la comunidad por medio de
botes con motor “peque peque”. Posteriormente seran transportados en
bote y/o lanchas por el rio Marafion hasta los lugares de comercializacion

(Nauta o Iquitos).
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2.9.10. Caracteristicas de los sistemas productivos

El 95% de la PEA, se ocupa Unica y exclusivamente a la activi-
dad agropecuaria, el porcentaje restante se dedica a prestar servicios para acti-
vidades extractivas de maderas y otros. Cabe mencionar que los cultivos mayor
importancia socio-econdmica en la microcuenca Cuchara - Tingo Maria son el
papayo, platano, cacao, café y coca; ademas de la actividad extractiva de ma-
dera. La actividad agropecuaria se desarrolla de manera manual; siendo la inter-

vencion de maquinaria agricola casi nula (CARDENAS, 2003).

2.9.11. Labores culturales en el cultivo de aguaje

Todos los productores de aguaje de la region san Martin coinciden
que la produccion y crecimiento de la planta del aguaje se da por si misma, solo
cuando la planta esta grande, requiere la poda de las hojas para que el fruto
tenga acceso a los rayos solares. La capacitacién en el manejo agronémico, es
la principal necesidad para los agricultores, a partir de ahi optimizar la calidad
del producto. Asimismo, el 100% cuentan con sistema de produccion tradicional
y tipo de produccion orgénico, no utilizan sustancias quimicas, las plantas de
aguaje se reproducen y desarrollan por si mismas. No existe el uso de tecnologia
en la produccién del aguaje, la cosecha se realiza mediante métodos artesanales
(GIRON, 2011).

2.9.12. Precio en épocas de cosecha y escasez

En la ciudad de Lima la fruta llega a alcanzar precios bastante altos
(hasta S/.10 por kilogramo) en supermercados de zonas pudientes, pero en mer-
cados distritales se puede encontrar a precios menores, aungue siempre mayo-
res que en Loreto (ARMAS, 2008).

En Iquitos en época de abundancia venden el fruto verde a S/. 10

nuevos soles el saco, aunque esta cifra varia entre S/. 5y 20 nuevos soles. En
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época de escasez, se vende a 40 soles en promedio, cantidad que puede variar
entre los S/. 20 y los 70 soles (IIAP, 2001).

En la region San Martin la cosecha de aguaje se realiza durante todo
el afio, pero hay meses de mayor incidencia, es asi que el 45% de los producto-
res consideran los meses entre setiembre y diciembre como mayor volumen de

cosecha y el 36% mencionan los meses entre diciembre y abril (GIRON, 2011).

Estacionalidad del aguaje, en el Peru y la amazonia norte de Brasil, la
mayor produccion del aguaje son entre los meses de enero a junio, mientras que
la escases son entre los meses julio a diciembre. En los paises de Colombia,
Venezuela y la amazonia central de Brasil, la mayor produccién son entre los
meses de julio a diciembre, mientras que los meses de escases son los meses
de enero a junio (VILLACHICA et al., 1996).

2.9.13. Comercializacion del aguaje

El comerciante minorista y mayorista se localizan en las ciudades pro-
ximas a las zonas productoras. En la actualidad no existen estandares de co-
mercializacion en el pais, estas difieren de un comprador a otro (FUERTES,
2003).

El total de agricultores comercializan como materia prima, es decir
como fruta fresca, los venden a intermediarios, ya sea puesto en chacra o mer-
cado local, no proveen a ninguna institucion publica o privada. La comercializa-
cion de los productores se realizan dentro de la region, principalmente en los
mercados de Tarapoto y Moyobamba (GIRON, 2011).

MASS (2011) la comercializacion del aguaje lo clasifica de la siguiente manera:



17

Extractor o acopiador minorista: Es el que extrae los frutos de los
aguajales, requiriendo de transporte para su traslado a la ciudad de

Nauta o Iquitos.

La ciudad de Nauta: Constituye el primer nivel de comercializacion, la
venta gira en torno a los frutos de mejor calidad; estos frutos de aguaje

pueden ser de tipos Shambo y Posheco.

Mayoristas: Generalmente residen en las ciudades; donde mayor-
mente se concentra la produccion del aguaje, habilitando a encarga-
dos o responsables de la extraccion en los caserios, ellos a su vez
contratan a los extractores, el producto final es enviado en lancha
desde los lugares de extraccion.

Rematistas: Son los que compran los frutos del aguaje que llegan en
embarcaciones fluviales a Iquitos. Generalmente los contratistas com-
pran el producto a extractores que no tienen ningun lazo comercial con

mayoristas de las grandes ciudades.

Compradores minoristas: Son los que adquieren directamente en los
mercados de la ciudad de lquitos, realizando la venta en los puntos

asignados en estos u otros mercados.

Transformadores: Son los que venden el aguaje con un valor agregado

diverso como son: aguajina, chupetes, curichis y helados.

2.9.14. Financiamiento

Todos los productores coinciden que no existen ningin apoyo

por parte de alguna entidad publica o privada y de ninguna entidad

productora, en la capacitacion o asistencia técnica referente a la pro-
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duccidn, tanto asi que el 93% de agricultores refieren que no partici-
pado en algun curso de capacitacion del aguaje, y lo restante (7%) si
participd, pero por recursos propios promovidos por la organizacion.
Toda la produccion del aguaje es autofinanciada porcada uno de los

agricultores (GIRON, 2011).

Cuando el agricultor no posee titulo de propiedad no pueden realizar
tramites legales, no tienen acceso a financiamiento para obtener créditos banca-
rios, créditos hipotecarios, créditos financieros y seguros agrarios. Este escena-
rio es caracteristica comin en la Amazonia peruana (VASQUEZ et al., 2008;
VEGA, 2012).

2.9.15. Costo de produccion

PERDERSEN y BALSLEV (1993) afirman que no han sido registradas
plagas de importancia para el aguaje, ni siquiera en grandes poblaciones mono-
especificas. El aguaje no ha sido estudiado debidamente al estado cultivado no
se conocen sus plagas ni enfermedades. Por lo mencionado, se hace dificil de
realizar una evaluacion de costo de produccion detallada (VILLACHICA et al.,
1996).

El aguaje es la palmera que no requiere de mayor costo de produc-
cion, porque se trata de una planta que no necesita de mayores cuidados a lo
largo de su desarrollo, disminuyendo considerablemente los costos, por otro lado
los agricultores comentan que contando con asesoramiento técnico, entre ellas
utilizando de labores culturales apropiadas, se mejoraria la produccion (GIRON,
2011).

2.9.16. Rentabilidad de los sistemas de produccion

En la microcuenca Cuchara en Tingo Maria. Los ingresos familiares

se resumen en tres estratos. El primero, familias que tienen un ingreso familiar
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no menor de S/. 400.00 mensuales, cuyo patron de produccion es la diversifica-
cion de los cultivos (cacao, café y coca), estos grupos sociales desarrollan su
agricultura en predios de 10 ha. El segundo, cuyo ingreso familiar mensual es
menor a S/ 1000.00 mensuales; su produccion consta de pan llevar, ademas de
cacao, arroz, café, se encuentran apostados en el tercio medio de la micro-
cuenca. El tercer grupo, aquellos que tienen ingresos mayores a los S/ 1500.00
mensuales generalmente dedicadas a la produccion exclusiva de papayo y pla-
tano a gran escala, esta produccion intensiva hace uso de un importante lote o
cantidad de pesticidas, semillas mejoradas, alta demanda de mano de obra
(PEAH, 2000).

2.9.17. Andlisis econémico

El consumo mensual en la ciudad de Iquitos de fruto de aguaje es de
50058 kg que viene a ser alrededor de 50 toneladas mensuales aproximada-
mente y en 1.67 toneladas diarias aproximadamente bajo esta modalidad de co-
mercializacion del aguaje. Para determinar la demanda en el consumo del fruto
del aguaje en refrescos, se realizd en base a los hogares que consumen men-
sualmente el aguaje y sus derivados (96.73%) del total de las unidades familia-
res; de este porcentaje obtenido se calcula que alrededor del 52.74% de las uni-

dades familiares consume el aguaje en refrescos o aguajinas (GARCIA, 2002).



IIl. MATERIALES Y METODOS

3.1. Ubicacion del area de estudio

El presente trabajo de investigacion se realiz6 en las parcelas de los
productores de aguaje. Ubicado en los caserios de los seis distritos de la provin-
cia de Leoncio Prado; region Huanuco. Los seis distritos y sus respectivos case-
rios son: Santo Domingo de Anda (Pacae, Angashyacu, Jardines de Anda y
Pampa Hermosa), José Crespo y Castillo (San Martin de Pucate, San José de
Pucate, San Isidro, La Victoria, Las Mercedes, Cotomonillo, Primavera y Magda-
lena de Pavayacu), Rupa Rupa (Chontayacu, Venenillo y Los Cedros), Pucayacu
(Milano, 7 de Octubre y Pluma de Oro), Pueblo Nuevo (Puerto Prado, La Espe-
ranza y Las Rocas) y Daniel Alomia Robles (Pendencia, Alto Pendencia, Cafesa,
Los peregrinos, El Puerto y Pumahuasi). Ver mapas de ubicacion en las Paginas
21 - 22 y Anexo 2).

3.2. Caracteristicas climéaticas y geograficas

La provincia de Leoncio prado presenta una temperatura media anual
gue varia entre 22 y 25°C, con una maxima de 36°C y una minima de 19.5°C,
posee un clima tropical célido humedo lluvioso con precipitacion pluvial durante
7 meses del afio, que oscila entre 2000 y 3600 mm, con una madia anual de
3179 mm, en épocas de invierno estas pueden alcanzar hasta 3860 mm, que
varia de acuerdo la altitud y época del afio; con caracteristicas homogéneas en
cuanto a su alta precipitacion pluvial, entre los meses de mayo- setiembre, la
temperatura es variable, pero en el mes de junio, en los horarios nocturnos hace
mucho frio, originados por los vientos frios del anticiclén polar maritimo, regis-

trado un descenso de la temperatura.
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Mapa de ubicacion de los seis distritos y sus respectivos caserios.
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3.3. Materiales y equipos

Materiales de campo
Tablero
Libreta de anotaciones
Libreta de apunte
Formatos de encuesta

Mapa politico de la provincia de Leoncio Prado (actual)

Equipos

Cémara fotografica digital
GPS 64 s
04 pilas recargables — cargador

Calculadora

3.4. Métodos

3.4.1. Tipo de investigacion

Desde el punto de vista de una investigacion cientifica, la presente es
una investigacion, descriptiva — exploratoria, porque como propdsito nos permite
describir delimitadas caracteristicas del grupo de elementos estudiados y expli-
car en forma adecuada la informacion en el desarrollo de la investigacion. Donde
se examind la incurrencia y los valores que se manifiestan en una o mas alter-
nativas, asimismo por no existir investigaciones previas sobre el objeto de estu-
dio, asi como se incurrié a explorar e indagar las informaciones, con la finalidad

de alcanzar los objetivos trazados.

Se propuso para el desarrollo de la investigacion, tener como base de
informacion y estructura la publicacion presentada por MAYORGA y ARAUJO

(2010), asi mismo se empled como referencia, la contribucién de MUNIZ (2008),
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estos, fuentes de estudios didacticos referentes a planes de marketing como una

importante herramienta para las actividades empresariales.

3.4.2. Disefio de la investigacion

Para el desarrollo de la investigacion se utilizé el disefio, no experi-
mental- transversal- descriptivo, debido a que no varia intencionalmente las va-
riables independientes en un periodo determinado, es un corte en el tiempo de
un determinado fendmeno en donde se investiga las relaciones entre determina-
das variables y analizar el comportamiento de una o mas variables de un deter-
minado grupo social. Ademas, se tuvo como instrumento la elaboracién de un
cuestionario para la recopilacién de datos nivel de productor y se construyé como
investigacion probabilistica, porque se trataba de una lista de preguntas libre a

contestar, dando como resultado la realidad del productor de aguaje.

3.4.3. Identificacién de las variables

Para la investigacion se ha elegido variables: 7 variables en el aspecto
social y 6 variables en el aspecto econémico (ver Cuadro 2). Estos han sido ob-
tenidos mediante la encuesta realizada en los distritos de Santo Domingo de
Anda, José Crespo y Castillo, Rupa Rupa, Pucayacu, Pueblo Nuevo, Daniel Alo-

mia Robles.

3.5. Extension territorial, muestra y poblacién

3.5.1. Extension territorial

La provincia de Leoncio prado, ocupa el segundo lugar en la region,
con una superficie de 4952.99 km?.
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3.5.2. Muestra

El tamafio de la muestra se ha determinado segun la férmula de mues-
treo proporcionada por MAYORGA y ARAUJO (2010) cuando las poblaciones
son finitas, los célculos y parametros considerados se presentan a continuacion.

. Zz.p.q.N
n:
(N-1).e2+Z%2.p.q

Donde

n: Muestra=¢7?
p: Proporcion de que el evento ocurra en un 0.5 (50%)

q: Proporcion de que el evento no ocurra en un 0.5 (50%)
Z*: Nivel de confianza (95% - 1.96)
N: Poblacion = 416

e: Error maximo permisible (5%) o (0,05)

1.96%.0.5.0.5.416

" 70.052(416 - 1).+1.962.0.5.0.5

399.5264

n= 9979 200

Se encuest6 a 200 productores de aguaje.

3.5.3. Poblacién

La poblacion constituido por todos los productores de aguaje de los
distritos y caserios. Estos distritos son: Santo Domingo de Anda (Angashyacu,
Pacae, Pampa Hermosa, Jardines de Anda), José. Crespo y Castillo (Las Mer-

cedes, Cotomonillo, San José de Pucate, San Martin de Pucate, San Isidro, Pri-
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mavera, Magdalena de Pavayacu, La Victoria), Rupa Rupa (Venenillo, Los Ce-
dros, Chontayacu), Pucayacu (Milano, Pluma de Oro, 7 de Octubre), Pueblo
Nuevo (Puerto Prado, Las Rocas, Esperanza) y Daniel Alomia Robles (Penden-
cia, Alto Pendencia, Los Peregrinos, El Puerto, Cafesa, Pumahuasi). Produccién
2017-2018, registrando un total de 416 productores de aguaje (ver Anexos 2 y
3).

Cuadro 2: Variables en estudio de la encuesta estructurada.

Social
N° de variables
1 Grado de instruccion
2 Procedencia de los productores de aguaje
3 Miembros de familia que se dedican al aguaje
4 Tenencia y propiedad de tierra
5 Superficie del aguaje hectéreas (ha)
6 Grado de organizacion de los productores
7 Variedades o tipos de aguaje
Econdmico
8 Precio de venta en épocas de cosechay escases (S/.)
Comercializacion del aguaje
10 Financiamiento de entidades bancarias
11 Produccién promedio y total del aguaje (t)
12 Ingreso promedio y total (S/.)
13 Rentabilidad de los sistemas de produccién

3.6. Instrumento de colecta de datos

a. Técnica

Se emplearon técnicas directas: Entrevistas encuestas y observaciones las cua-

les son aquellas que requiere una relacion presencial entre el investigador y el
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productor de aguaje. Asimismo se emple6 una guia de entrevista tipo de cues-
tionario, que constituye un formato escrito de preguntas relacionadas con el ob-
jeto de estudio. Para algunas preguntan se utilizé el cuestionario de tipo Likert
con 5 alternativas de respuestas (5 = muy de acuerdo, 4 = de acuerdo, 3 = nide
acuerdo, ni en desacuerdo, 2 = en desacuerdo y 1 = muy en desacuerdo), asig-

nandose los puntajes, segun el criterio de sentido l6gico.

Para mantener la fiabilidad de respuestas, previamente se motivé a
los productores del cultivo de aguaje, para lo cual se coordiné con las autorida-
des locales de cada caserio en estudio (Tenientes Gobernadores). La entrevista,
se ejecutd de acuerdo a la disposicion del horario de los productores de aguaje,
ya sea a las primeras horas de la mafiana o a las ultimas horas de la tarde; en
otros casos en reuniones comunales, festividades locales de los caserios. Cabe
mencionar que la colecta de datos se realizo a través de encuesta andnima (por

ser declarada zona roja).

b. Instrumento

Para la investigacion de campo: se usé como instrumento la encuesta,
tableros de apunte, mapa proporcionado por la municipalidad provincial de Leon-
cio Prado, donde incluye los distritos y caserios, también se utiliz6 GPS y camara

fotografica.

c. Revisién de fuentes

Se hicieron uso de fuentes primarias y secundarias para obtener datos
de productores de aguaje de los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado,

regiéon Huanuco.

Para obtener un testimonio o evidencia directa sobre el tema de in-
vestigacion, se revisaron fuentes primarias, realizando cuestionarios y entrevista,
con la finalidad de obtener informacion acerca de las ventajas, desventajas, difi-

cultades, apreciaciones, experiencias, beneficios, etc.
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Referente a revision de fuentes secundarias, fue necesario acudir a
las agencias agrarias de Tingo Maria y Aucayacu, para tener informacion de pri-
mera mano, ademas fue necesario recurrir a los acopiadores en los mercados

de fruta Tingo Maria y Aucayacu.

3.7. Duracion y fases de la investigacion

El estudio tuvo una duracion de 14 meses y se dividié en dos partes.
La primera parte, abarco los meses de julio del 2017 al 30 febrero 2018, en el
cual se elaboré y se disefid la encuesta, visita a las parcelas de los productores,
recopilacion de la informacion primaria de los productores de aguaje; asimismo
se recopilo la informacién secundaria de entidades publicas y privadas ligadas al
sector agricultura. La segunda parte, los meses de marzo a agosto del 2018, se
realizé el andlisis de las encuestas; social y econdmico (comercializacién, varia-

cion de precios, mercado otros).



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Caracterizacién socioecondmica

4.1.1. Grado de instruccion de los productores

En el Figura 3 se observa el grado de instruccién de los productores
de aguaje; donde el 64% cuenta con educacién primaria; el 25% con nivel se-
cundaria; el 8.5% cuenta con nivel superior (instituto) y el 2.5% cuenta con nivel

universitario.

En el Cuadro 3 se muestra el grado de instruccién de los productores
de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En el distrito de
José Crespo y Castillo el 14% de los productores cuentan con educacion prima-
ria; siendo este de mayor porcentaje, mientras que en el distrito Daniel Alomia
Robles el 8.50% de los productores cuentan con educacion primaria; siendo este
de menor porcentaje. También en el distrito de José Crespo y Castillo el 5% de
los productores cuentan con educacion secundaria; de mayor porcentaje, mien-
tras que en el distrito de Rupa Rupa el 3.50% cuentan con educacion secundaria;
siendo de menor porcentaje. En los distritos Santo Domingo de Anda y Daniel
Alomia Robles el 2% de cada distrito cuentan con estudio superior (instituto).
Asimismo en el distrito de Santo Domingo de Anda el 1% de los productores
cuentan con estudio universitario. Estos resultados se aproximan a los encontra-
dos por POCOMUCHA (2014).

De acuerdo a los resultados hay diferentes razones, para que los pro-
ductores no hayan continuado con una educacion superior (instituto, universi-
dad). Posiblemente sea; por ingresos econdémicos deficientes, disponibilidad de
tiempo, distancia al centro de estudio y otros. Al respecto CHOQUE (2012) y
VASQUEZ et al. (2008), sostienen, que el nivel primario no es suficiente; para un

manejo técnico de los recursos del productor en su parcela.
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universitario

Instituto
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Figura 3. Grado de instruccion de los productores de aguaje.

Cuadro 3. Grado de instruccion de los productores en los seis distritos de la
provincia de Leoncio Prado (2017 - 2018).

Distrito Primaria Secundaria Instituto Universitario

(%) (%) (%) (%)

Santo Domingo de A. 13 4 2 1

José Crespo y Castillo 14 5 1 0

Rupa Rupa 10 3.50 1 0.50

Pucayacu 9.50 4.50 1 0

Pueblo Nuevo 9 4 1.50 0.50

Daniel Alomia Robles 8.50 4 2 0.50

TOTAL 64 25 8.5 2.5
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4.1.2. Procedencia de los productores del aguaje

En la Figura 4 se observa la procedencia de los productores, el 63.5%
de los productores de aguaje proceden de la sierra, el 31.5% proceden de la

selva y el 5% proceden de la costa.

Ademas en el Cuadro 4 se aprecia la procedencia de los productores
de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En los distritos
de José Crespo y Castillo y Pueblo Nuevo el 2% y 0.50% de mayor y menor
respectivamente, los productores de aguaje proceden de la costa. Los producto-
res procedentes de la sierra se concentran en los distritos de José Crespo y
Castillo y Pueblo Nuevo con el 14% y 8.50% de mayor y menor respectivamente.
Los productores de los distritos de Pueblo Nuevo (6%), Santo Domingo de Anda
(6%) y Daniel Alomia Robles (6%) proceden de la selva; siendo estos de mayor
porcentaje, mientras que en el distrito de José Crespo y Castillo el 4% de pro-
ductores de aguaje son procedentes de la selva; siendo estos de menor porcen-
taje. Estos resultados difieren a los obtenidos por CHOQUE (2012).

Costa -

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Figura 4. Procedencia de los productores de aguaje.
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Los motivos, para que los productores hayan migrado de la sierra ha-
cia la selva de la provincia de Leoncio Prado. Es probablemente, para tener una
mejor calidad de vida; tanto para el productor y su familia, conseguir trabajo,
obtener terreno para desarrollar la actividad agropecuaria. Otros han migrado
por la atraccién del cultivo de la coca. FALCON (2002) y VASQUEZ et al. (2008)
seflalan, que la mayoria de los agricultores llegaron a la provincia de Leoncio
Prado entre los afios 70 - 80, durante el apogeo del narcotrafico. Estos produc-

tores permanecen asentados hasta la actualidad.

Segun lo observado en la zonas de estudio, los productores de aguaje
proceden de diferentes regiones; costa, sierra y selva. Costa; La Libertad (Gua-
dalupe), Lambayeque (Chiclayo), Piura y Lima. Sierra; Huanuco (Panao, Ambo,
Acomayo, Santa Maria del Valle y otros), Cajamarca (Jaén, Bagua), Cerro de
Pasco y Junin. Selva; Huanuco (Tingo Maria, Aucayacu), San Martin (Tarapoto,
Uchiza, Tocache), Ucayali (Pucallpa) y Amazonas.

Cuadro 4. Procedencia de los productores de aguaje en los seis distritos de la
provincia de Leoncio Prado (2017 — 2018).

Distrito Costa Sierra Selva
(%) (%) (%)

Santo Domingo de Anda 1 13 6
José Crespo y Castillo 2 14 4
Rupa Rupa 0 10 5
Pucayacu 1.50 9 4.50
Pueblo Nuevo 0.50 8.50 6
Daniel Alomia Robles 0 9 6

TOTAL 5.0 63.5 31.5
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4.1.3. Miembros de familia que se dedican al aguaje

En la Figura 5 se observa a los miembros de familia que se dedican
al cultivo de aguaje, el 41% de los productores se dedican con dos miembros de
familia, el 33% de los productores con tres miembros de familia, el 22% de los
productores con una familia y el 5% de los productores con cuatro miembros de

familia.

En el Cuadro 5 se muestra a los miembros de familia que se dedican
al cultivo de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En el
distrito de José Crespo y Castillo el 6.50% de los productores se dedican al cul-
tivo de aguaje con una familia; siendo este de mayor porcentaje, por otra parte
en el distrito de Rupa Rupa el 2% de los productores se dedican con una familia;
siendo de menor porcentaje. En los distritos de José Crespo y Castillo y Daniel
Alomia Robles el 9% y 4% de mayor y menor respectivamente; los productores
se dedican al cultivo de aguaje con dos familias. En los distritos de Pueblo Nuevo
y Pucayacu el 7% y 3.50% de mayor y menor respectivamente; los productores

se dedican con tres familias.

Cuadro 5. Miembros de familias que se dedican al cultivo de aguaje, en los seis

distritos de la provincia de Leoncio Prado (2017 — 2018).

Una Dos Tres Cuatro
Distrito persona personas personas personas

(%) (%) (%) (%)
Santo Domingo de Anda 4 9 6 1
José Crespo y Castillo 6.50 8.50 4.50 0.50
Rupa Rupa 2 7 6 1
Pucayacu 4 7.50 3.50 1
Pueblo Nuevo 2.50 5 7 0.50
Daniel Alomia Robles 3 4 5.50 1

TOTAL 22 41 33 5
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Estos resultados no concuerdan con los encontrados por POCOMU-
CHA (2014), donde el aguaje no necesita mayor mano de obra, mientras que el
cacao si requiere mayor mano obra para las diferentes actividades como son: la
siembra, fertilizacion, control fitosanitario, cosecha, comercializacion y otros; en

estudio realizado en el distrito de José Crespo y Castillo.

Cuatro familias -

. i
mas de cuatro familias P

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Figura 5. Miembros de familia.

4.1.4. Propiedad de tierra

En la Figura 6 se observa la tenencia y propiedad de tierra de los pro-
ductores de aguaje, el 60.5% de los productores cuentan con titulo de propiedad;
el 39.50% de los productores cuentas con certificado de posicion o constancia

de posicion.

Asimismo, en el Cuadro 6, se aprecia la tenencia y propiedad de tierra
de los productores de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio

Prado. En los en los distritos José Crespo y Castillo y Rupa Rupa el 15% y 7%
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de mayor y menor respectivamente; los productores de aguaje cuentan con titulo
de propiedad. En los distritos de Santo Domingo de Anda y Pueblo Nuevo el
8.50% y 4.50% de mayor y menor respectivamente; cuentan con certificado de

posicion. Estos resultados son menores a lo reportado por CHOQUE (2012).

Figura 6. Propiedad de tierra de los productores de aguaje.

Cuadro 6. Tenencia y propiedad de tierra, en los seis distritos de la provincia de
Leoncio Prado (2017-2018).

Distrito Titulo de Q(r);());)iedad Certificad(z 02;3 posicion
Santo Domingo de Anda 11.50 8.50
José Crespo y Castillo 15 5
Rupa Rupa 7 8
Pucayacu 8 7
Pueblo Nuevo 10.50 4.50
Daniel Alomia Robles 8.50 6.50
TOTAL 60.50 39.50

Las razones, para que, los productores no cuenten con titulo de pro-
piedad en su totalidad; es porque el tramite en los registros publicos es tedioso
y de trdmite burocratico; como mencionan los productores. Ademas, no cuentan

con titulo de propiedad por problemas de delimitacion de sus terrenos o parcelas.
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4.1.5. Superficie de aguaje

En el Cuadro 7 se observa la superficie total del cultivo de aguaje en

los seis distritos encuestados, donde la superficie total es 445 hectareas (ha).

El mismo Cuadro 7 presenta a los distritos de: Santo Domingo de
Anda con 166 ha, siendo este de mayor superficie; José Crespo y Castillo con
115 ha; Pucayacu con 55 ha; Rupa Rupa con 48 ha; Pueblo Nuevo con 37 hay

Daniel Alomia Robles con 24 ha, siendo este ultimo de menor superficie.

Estos resultados son inferiores a lo hallado por GIRON (2011), en la
region San Martin. INRENA (2000) reporta que en el Pera existe mas de cinco
millones de hectareas de aguajales; registrandose aproximadamente un millon

de hectareas solo en la Reserva Nacional Pacaya-Samiria (Loreto).

La menor superficie de aguaje en la provincia de Leoncio Prado, pro-
bablemente sea, por la presencia de agricultores que se dedican al cultivo de
arroz (ver Figura 7). Estos agricultores proceden de regiones como: Cajamarca,
San Martin y Lambayeque; siendo estas regiones donde mayormente se cultiva
el arroz. En el Anexo 12, se observa que en los caserios; de Milano, 7 de Octu-
bre, Pluma de Oro, Las Mercedes y Cotomonillo, los agricultores en su mayoria
se dedican al cultivo de arroz. Al respecto VARGAS (2015) y LIN (2013), coinci-
den al sefialar, que en la selva de la regiébn Huanuco las poblaciones de aguaje
estan sufriendo un aprovechamiento irracional y la deforestacion, para el esta-

blecimiento del cultivo de arroz.

Otro factor que posiblemente ha influido, para la menor superficie de
aguaje en la zona de estudio, son los cultivos convencionales. En la Figura 7,
se muestra que el platano es el mas cultivado por los agricultores, y esta repre-
sentado por el 33.5%; seguido por los cultivos de arroz 29.50%; cacao 13.5%;
café 7%; maiz 6%; citricos 4.50%; pifia 4% y yuca 2%; el menos cultivado. Por

lo mencionado anteriormente, PEAH (2000), considera que los cultivos de mayor
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importancia socio economico en la microcuenca Cuchara (Huallaga) son: el pa-

payo, platano, cacao, café y coca.

v 8

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

Figura 7. Diferentes cultivos en la parcela de los agricultores.

Cuadro 7. Superficie de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio
Prado (2017 — 2018).

Distrito Superficie
(ha) %
Santo Domingo de Anda 166 37
José Crespo y Castillo 115 26
Rupa Rupa 48 11
Pucayacu 55 12
Pueblo Nuevo 37 8
Daniel Alomia Robles 24 6

TOTAL 445 100
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En el campo se observd extensiones considerables de aguaje. Los
productores de aguaje, también se dedican a la ganaderia, como es el caso de
los distritos de Santo Domingo de Anda y José Crespo y Castillo. Incluso, se
pudo observar areas relativamente extensas de aguajales en los caserios de:
Bellavista, Magdalena de Pavayacu y Jardines de Anda. Estas areas son consi-
deradas como zonas de proteccion y de reserva segun sefialan los habitantes
del lugar, por lo tanto no han sido incluidos en el presente estudio.

Asimismo, la superficie de aguaje en los distritos de José Crespo y
Castillo y Santo Domingo de Anda, es mayor en comparacién con otros distritos,
posiblemente sea por la fisiografia y la cuenca hidrografica. En estos distritos los
rios bajan de las montafas, colinas altas, recorren la llanura, para luego desem-
bocan en el rio Huallaga; como se observa las mapas de ubicacion, ver Figura 1
y 2. RODRIGUEZ et al. (1991) sefiala que las planicies aluviales son caracteris-

ticas de los aguajales
4.1.6. Tipos de aguaje
En el Figura 8 se observa los tipos de aguaje en la parcela de los

productores; donde el 69% es de tipo amarillo Posheco y el 31% es de tipo
Shambo.
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69%

Shambo Amarillo posheco

Figura 8. Tipos de aguaje.

En el Cuadro 8 se presenta los tipos de aguaje en los seis distritos de
la provincia de Leoncio Prado. El tipo de aguaje Shambo, mayormente predo-
mina en los distritos de Santo Domingo de Anda y Pueblo Nuevo con el 6% en
cada uno de los distritos, en cambio en el distrito de Rupa Rupa el 2.50% del
aguaje es tipo Shambo. En los distritos de José Crespo y Castillo y Pueblo Nuevo
14.5% y 8.5% de mayor y menor respectivamente; el color de aguaje es tipo

amarillo Posheco.

Estos resultados son similares a los estudios realizados en Iquitos por
MASS (2011), ROJAS (2000) y ROJAS et al. (2001), ademas coinciden al sefia-
lar, que en Iquitos la variedad “Shambo” es el mas cotizado, se caracteriza por
el color anaranjado de su mesocarpio, el “comun” o “Posheco”, se caracteriza

por su color amarillo.

Cuadro 8. Tipos de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado
(2017 — 2018).

Distritos Shambo Amarillo posheco
(%) (%)
Santo Domingo de Anda 6.50 13.50
José Crespo y Castillo 5.50 14.50

Rupa Rupa 2.50 12.50
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Pucayacu 5 10

Pueblo Nuevo 6.50 8.50

Daniel Alomia Robles 5 10
TOTAL 31 69

Segun los resultados obtenidos en el presente trabajo. Los factores
que probablemente han influido en los tipos de aguaje son: fisiografia, hidrologia,
la constitucidon genética de las plantas (Shambo y Posheco), adaptacion ecol6-
gica; temperatura, suelo, altitud, precipitacion y otros. VILLACHICA et al. (1996),
sefala, que las condiciones ambientales adaptativas son: temperatura 25,1°C
precipitacion 3419 mm anual, altitud variable desde 50 msnm hasta 850 msnm.
Ademas, IIAP (2010), reporta que el habitat natural del aguaje esta formado por
pantanos y zonas con mal drenaje en la amazonia, donde predominan los suelos

permanentemente o temporalmente inundados.

4.1.7. Grado de organizacioén de los productores de aguaje

En la Figura 9 se observa el grado de organizacion de los productores
de aguaje, el 65% de los productores no estan organizados, en cambio el 35%

si estan organizados.

En el Cuadro 9 se muestra el grado de organizaciéon de los producto-
res de aguaje en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En los distri-
tos de José Crespo y Castillo y Pucayacu el 10% y 3% de mayor y menor res-
pectivamente; los productores estan organizados. En los distritos de Santo Do-
mingo de Anda y Pucayacu el 14% y 11% de mayor y menor respectivamente;

los productores de aguaje no estan organizados.
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Figura 9. Grado de organizacién de los productores de aguaje.

Estos resultados son inferiores a lo reportado por GIRON (2011), en
la region San Martin el 24% de agricultores estan asociados bajo el nombre de

“San Francisco de Asis”.

Los posibles motivos, para que los productores no estén organizados
son: la falta de apoyo de las autoridades que los representa, la desconfianza
entre los productores y la falta de informacion en lo que respecta a la comercia-
lizacion del aguaje. En un estudio realizado por CHOQUE (2012) sefiala, que las
razones para que los productores no estén organizados, se debe a la falta de

apoyo por parte del estado.

Cuadro 9. Grado de organizacion de los productores de aguaje en los seis dis-
tritos de la provincia de Leoncio Prado (2017 — 2018).

Productores Productores
Distritos Organizados no organizados
(%) (%)
Santo Domingo de Anda 7 14
José Crespo y Castillo 10 11

Rupa Rupa 5 10
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Pucayacu 3 13
Pueblo Nuevo 4 8
Daniel Alomia Robles

TOTAL 35 65

El grado de organizacion es importante entre los productores de
aguaje. Para comercializar sus productos a mejor precio; asi generar mayores
ingresos econdmicos. Asimismo buscar mercados en otras ciudades, para ofre-
cer sus productos. Incluso para concertar el precio de venta del aguaje entre los

productores.

4.1.8. Precio del aguaje en épocas de cosecha y de escasez

En la Figura 10 se observa el precio de aguaje en la época de cose-
cha, el 47% de los productores comercializan a un precio de S/. 30 soles el saco
(50 kg); el 32% a S/. 25 soles el saco; el 9.5% a S/. 40 soles el saco; el 9% a S/.

35 soles el saco y el 2.5% a S/. 20 soles el saco.

En el Cuadro 10 se muestra el precio de aguaje en la época de cose-
cha en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En los distritos de Rupa
Rupa y Pueblo Nuevo el 1.5% y 1% respectivamente; los productores venden a
S/. 20 soles el saco de aguaje. En los distritos de Santo Domingo de Anda y
Rupa Rupa el 7.50% y 3% de mayor y menor respectivamente; los productores
de aguaje comercializan al precio de S/. 25 soles el saco. Mientras que en el
distrito de José Crespo y Castillo y Rupa Rupa el 11% y 4% de mayor y menor
respectivamente; los productores de aguje comercializan a un precio de S/. 30
soles el saco. En el distrito de Rupa Rupa el 3% de los productores de aguaje
venden a un precio de S/. 35 soles el saco de aguaje. También en el distrito de
Rupa Rupa el 3.50% de los productores de aguaje venden a S/. 40 soles el saco

de aguaje.
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Estos resultados obtenidos son superiores a los reportados por RO-
JAS et al. (2001) y IIAP (2001), en la ciudad de lquitos en épocas de mayor
abundancia, el precio del aguaje varia de S/. 6 soles en la comunidad y S/. 12 a

20 soles en la ciudad.

En el Figura 11 se observa el precio del aguaje en la época de esca-
sez, donde el 34% de los productores de aguaje comercializan a un precio de S/.
70 soles el saco; el 29.50% a S/. 80 soles el saco; el 22% a S/. 60 soles el saco;

el 8% a S/. 90 soles el saco y por ultimo el 6.5% a S/. 100 soles el saco.

En el Cuadro 11 se aprecia el precio del aguaje en época de escasez
en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. En los distritos de José
Crespo y Castillo y Daniel Alomia Robles el 4.50% y 2.50% de mayor a menor
respectivamente; los productores comercializan a un precio de S/. 60 soles el
saco en la época de escasez. En los distritos de Santo Domingo de Anda y José
Crespo y Castillo el 7.50% de cada distrito; los productores comercializan a un
precio de S/. 70 soles el saco de aguaje, sin embargo en el distrito de Pueblo
Nuevo el 3.50% de los productores comercializan a un precio de 70 soles el saco
de aguaje. En los distritos de Pucayacu, Pueblo Nuevo y Daniel Alomia Robles
el 5% de cada distrito, comercializan a un precio de S/. 80 soles el saco de
aguaje. En el distrito Daniel Alomia Robles el 3% de los productores venden S /.
90 soles el saco de aguaje, por otra parte en el distrito de Santo Domingo de
Anda el 3% de los productores venden a S/. 100 soles el saco de aguaje; siendo

este de mayor precio.

Estos resultados son mayores a los encontrados por ROJAS (2000) y
ARMAS (2008) sostienen que en Loreto en la época de escasez el precio varia
de S/. 20 a 70 soles el saco de aguaje, dependiendo el lugar donde se comer-

cializa.

Las variaciones de los precios probablemente estan ligados a la oferta

y demanda de aguaje en el mercado, por tal motivo el abastecimiento disminuye.
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Al respecto, en un estudio realizado en la comunidad de Pacaya-Samiria (Iquitos)
por GONZALES et al. (2005) reportan, que las fluctuaciones de precio se debe
principalmente a la oferta nacional y reglas de mercado.

Cuadro 10. Precio del aguaje en época de cosecha en los seis distritos de la
Provincia de Leoncio Prado (2017 - 2018).

Distrito S/. 20 S/. 25 S/. 30 S/. 35 S/. 40

(%) (%) (%) (%) (%)

Santo Domingo de Anda 0 7.5 9.5 1 2
José Crespo y Castillo 0 7 11 15 0.5
Rupa Rupa 1.5 3 4 3 3.5
Pucayacu 0 4.5 9 1 0.5
Pueblo Nuevo 1 4.5 8 1 0.5
Daniel Alomia Robles 0 55 55 15 2.5
TOTAL 2.50 32 47 9 9.5

Los factores que afecta la variacion del precio son las épocas de co-
secha y de escasez, tal como se muestran en los Anexos 5y 6. De lo dicho
anteriormente ROJAS et al. (2001), mencionan, que la temporada de mayores
ventas es en verano (desde junio hasta octubre), que es coincidente con la es-

tacion de vaciante de los rios amazdnicos.
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40 9.50%
soles

35 9%
soles

30 47%
soles

25 32%
soles

20 2.50%
soles

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

Figura 10. Precio de aguaje en época de cosecha.

100 soles 6.50%
90 soles 8%

80 soles 29.50%

70 soles 34%

60 soles 22%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Figura 11. Precio del aguaje en época de escasez.
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Cuadro 11. Precio del aguaje en época de escasez, en los seis distritos de la
provincia de Leoncio Prado (2017 — 2018).

Distrito S/. 60 S/. 70 S/. 80 S/. 90 S/. 100

(%) (%) (%) (%) (%)
Santo Domingo de Anda 4 7.5 45 0 3

José Crespo y Castillo 4.5 7.5 6 0 15
Rupa Rupa 3.5 4.5 3.5 15 2
Pucayacu 3.5 6 5 1 0
Pueblo Nuevo 4 3.5 5 2.5 0
Daniel Alomia Robles 2.5 5 5 3 0
TOTAL 22 34 29.5 8 6.5

Otro de los factores que, afecta la variacion de precio del aguaje en la
zona de estudio, es el costo del transporte y la distancia de los caserios; que se
encuentran alejados de los mercados locales (Tingo Maria y Aucayacu), como

se muestran en las Figuras 1y 2 y Anexo 09.

4.1.9. Comercializaciéon del aguaje

En la Figura 12 se observa la comercializacion del aguaje, el 67% de
los productores la venta lo realiza en su propia chacra o parcela y el 33% de los

productores la venta lo realiza en los mercados locales.

En el Cuadro 12 se aprecia la comercializacion del aguaje en los seis
distritos de la provincia de Leoncio Prado. En los distritos de José Crespo y Cas-
tillo y Pucayacu el 13.5% y 13% respectivamente; la venta lo realiza en su propia
chacra o parcela, mientras que los productores de los distritos de Santo Domingo
de Anda y Pucayacu el 10% y 2.5% respectivamente, la venta lo realizan en

mercados locales.

Estos resultados son difieren a los estudiados por GIRON (2011), en

la region San Martin, todos los productores de aguaje ofertan sus productos en
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fresco a intermediarios, ya sea puesto en chacra o mercado local (Tarapoto y

Moyobamba).

Segun se pudo observar en campo los productores mayormente ven-
den a los acopiadores, intermediarios y mayoristas; porque estos cuentan con
personal disponible para realizar la cosecha (escalado), incluso cuentan con mo-
vilidad, para el transporte del aguaje. MASS (2011), corrobora lo mencionado
anteriormente, en Iquitos el extractor o acopiador minorista; es el primer actor en
la cadena de produccion, ademas es el que extrae los frutos de los aguajales;
requiriendo de transporte para su traslado a la ciudad. Por otra parte FUERTES
(2003) menciona, que el comerciante minorista y mayorista se localizan en las
ciudades proximas a las zonas productoras. También afiade, que en la actuali-
dad no existen estandares de comercializacion en el pais, estas difieren de un

comprador a otro.

Cuadro 12. Comercializacion del aguaje en los seis distritos de la provincia de
Leoncio Prado (2017 — 2018)

Distrito Venta en chacra Venta en mercado local

(%) (%)

Santo Domingo de Anda 10 10

José Crespo y Castillo 13.50 6.50
Rupa Rupa 10 5

Pucayacu 13 2.50
Pueblo Nuevo 11 4
Daniel Alomia Robles 10 5
TOTAL 67 33

En la zona donde se realiz6 el estudio, los mayoristas, acopiadores e
intermediarios; estos compran el aguaje de los productores en los caserios de
los distritos, trasladan para comercializarlos en los mercados locales y regiona-

les. Los mercados locales donde mayormente comercializan son: Tingo Maria y
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Aucayacu. Asimismo comercializan en los mercados regionales como: Huanuco,

Ucayali (Pucallpa) y Lima, pero en menor proporcion (ver Anexo 4).

De igual manera se pudo observar en campo, que los productores de aguaje,
trasladan sus productos y comercializan en los mercados locales, generalmente
lo realizan en los mercados de fruta de las ciudades de Tingo Maria y de Auca-
yacu.

Los productores de aguaje utilizan tres vias de transporte. La primera,
via margen derecha del rio Huallaga; carretera marginal asfaltada (carretera Fer-
nando Belaunde). La segunda, via fluvial, conocida también por los lugarefios
como “La balsa”. La tercera, via margen izquierda del rio Huallaga conocido
como “La banda”; carretera afirmada. Estas dos ultimas vias son utilizadas por
los productores de los distritos de Rupa Rupa (Chontayacu, Los Cedros y Vene-
nillo) y José Crespo y Castillo (San Isidro, San José Pucate, San Martin de Pu-

cate, Primavera y Magdalena de Pavayacu (ver Figuras 1y 2 Anexo 09).

33%

67%

JVenta en chacra  lVenta en mercado local

Figura 12. Comercializacion del aguaje.

4.1.10. Si los productores solicitan préstamo a las entidades financieras
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En la Figura 13, se observa si los productores de aguaje solicitan prés-
tamo de alguna entidad financiera, el 73% de los productores no solicitan prés-
tamo a una entidad financiera (cajas rurales o bancos), el 27% de los productores

si solicitan préstamo.

El Cuadro 13, presenta si los productores de aguaje solicitan préstamo
de alguna entidad financiera en los seis distritos de la provincia de Leoncio
Prado. En el distrito de José Crespo y Castillo el 7% de los productores de aguaje
si solicitan préstamo a alguna entidad financiera. En los distritos de Santo Do-
mingo de Anda y Daniel Alomia Robles el 14% y 10% respectivamente; los pro-

ductores no solicitan préstamo de alguna entidad financiera.

Cuadro 13. Productores que solicitan préstamo, en los seis distritos de la
provincia de Leoncio Prado (2017 — 2018).

Distrito Solicitan préstamos No solicitan préstamo
(%) (%)
Santo Domingo de Anda 5.50 14.50
José Crespo y Castillo 7.00 13.00
Rupa Rupa 3.00 12.00
Pucayacu 3.50 11.50
Pueblo Nuevo 3.00 12.00
Daniel Alomia Robles 5.00 10.00

TOTAL 27.00 73.00
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27%

73% l

Solicitan préstamos No solicitan préstamo

Figura 13. Si los productores solicitan préstamo.

Los diferentes motivos para que la mayoria de los agricultores no so-
liciten préstamo, es la alta tasa de interés que cobran las entidades financieras,
ingresos mensuales minimos del quien lo solicita, y por no contar con titulo de
propiedad que sirva como aval. Lo contrario sucede con los agricultores que si
solicitan prestamos de bancos y cajas rurales; estos cuentan con grandes unida-

des de produccion vy, por ello tienen un respaldo econdmico mensual.

4.1.11. Produccién promedio del aguaje por hectarea

En el Cuadro 14 se observa la produccién promedio total en los seis
distritos de la provincia de Leoncio Prado, la produccion promedio de aguaje es
de 119 sacos (6 t/ha /ha).

En el Cuadro 14, también presenta la produccion promedio en cada
distrito. En los distritos de Santo Domingo de Anda y Pucayacu la produccion
promedio es de 135 sacos/ha (6.75 t/ha) y 103 sacos/ha (5.15 t/ha) de mayor y

menor respectivamente; es la produccion promedio de aguaje.

Cuadro 14. Produccion promedio del aguaje en los distritos de la Provincia de
Leoncio Prado (2017 — 2018).
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Produccion del aguaje en toneladas y sacos* por

Distrito hectarea

sacos/ha** t/ha

Santo Domingo de Anda 135 6.75
José Crespo y Castillo 123 6.15
Rupa Rupa 127 6.35
Pucayacu 103 5.15
Pueblo Nuevo 120 6.00
Daniel Alomia Robles 107 5.35
TOTAL 119 6.00

*Saco = 50 kilogramos.
** | os productores comercializan por sacos

Estos resultados se aproximan a los reportados por INRENA (2000),
en la zona de Pacaya-Samiria (Loreto). De acuerdo a los resultados obtenidos,
el rendimiento del aguaje en la provincia de Leoncio Prado, es relativamente in-
ferior en comparacion a otras regiones como: San Martin y Loreto. Posiblemente
sea, por la forma silvestre que crece el aguaje, falta de interés que tiene el pro-
ductor por el cultivo de aguaje y la falta de manejo técnico agronémico para este

cultivo.

4.1.12. Produccion total del aguaje

En el Cuadro 15 se observa la produccion total de aguaje de los seis

distritos de la provincia de Leoncio Prado es de 55380 sacos (2769 t).

En el mismo Cuadro 15 se observa la produccion total en cada distrito.
En el distrito de Santo Domingo de Anda la produccion total es de 22440 sacos
(1122 t); en el distrito de José Crespo y Castillo la produccién total es de 14190
sacos (710 t); en Rupa Rupa es de 6090 sacos (305 t); en Pucayacu es de 5670
sacos (283.5 t); en Pueblo Nuevo es de 4430 sacos (222 t) y en el distrito de

Daniel Alomia Robles la produccién total es de 2560 sacos (128 t).
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Estos resultados son menores a los reportados por MINAGRI (2011),
en la region San Martin la produccion total de aguaje fue de 24307.87 t, el afio
2010.

La baja produccion del aguaje, se debe posiblemente a la falta de fer-
tilizacion; debido a los bajos recursos econdmicos de los productores, descono-
cimiento de dosis a aplicar y a los costos altos de los fertilizantes. RUVINA
(2015), manifiesta que numéricamente, los foliolos mas anchos fueron los que
se fertilizaron con molimax en dosis de 130 gramos por planta de aguaje, en el

distrito de Daniel Alomia Robles.

De acuerdo a los resultados obtenidos, en los distritos de José Crespo
y Castillo y Pucayacu, mayormente se cultivan el arroz (Anexo 12). El tamafio de
los fruto de aguaje en estos lugares es relativamente mayor, en comparacion a
los demas distritos. Posiblemente sea porque los campos de arroz estan cerca
a los aguajales, donde los fertilizantes son desplazados por el agua (capilaridad)
hacia los pantanos. De lo mencionado se deduce, que cuando se fertiliza el
aguaje, se puede obtener mejor produccion. Al respecto de la fertilizacion INFO-
POS (1997) sostiene, que através de las raices, el agua y nutrientes ascienden
a las plantas.
Cuadro 15. Produccion total de aguaje en los seis distritos de la provincia de

Leoncio Prado (2017 — 2018).

Distrito Produccién total del aguaje
Toneladas Sacos* %
Santo Domingo de Anda 1122.00 22440 40
José Crespo y Castillo 709.5 14190 26
Rupa Rupa 304.5 6090 11
Pucayacu 283.5 5670 10
Pueblo Nuevo 221.5 4430 8
Daniel Alomia Robles 128 2560 5
TOTAL 2769.00 55380 100%

*Saco = 50 Kilogramos.
Precio en chacra = S/. 25 nuevos soles saco.
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4.1.13. Ingreso promedio

En el Cuadro 16 se observa el ingreso promedio total de los seis dis-
trito de la provincia de Leoncio Prado; haciendo un ingreso promedio total de S/.
2979.16 soles/ha.

En ElI mismo Cuadro 16 se observa el ingreso promedio en cada dis-
trito. En el distrito de Santo Domingo de Anda el ingreso promedio es de
S/.3375.00 soles/ha; en el distrito de Rupa Rupa el ingreso promedio es de S/.
3175.00 soles/ha; en el distrito de José Crespo y Castillo el ingreso promedio es
de S/. 3075.00 soles/ha; en el distrito de Pueblo Nuevo el ingreso promedio es
de S/. 3000.00 soles/ha; en el distrito de Daniel Alomia Robles ingreso promedio
es de S/. 2675.00 soles/ha y en el distrito de Pucayacu es de S/. 2575.00 so-

les/ha.

Cuadro 16. Ingreso promedio por hectarea en los seis distritos de la provincia
de Leoncio Prado (2017 - 2018).

Ingreso promedio

Distrito (S/)

Santo Domingo de Anda 3375.00
José Crespo y Castillo 3075.00
Rupa Rupa 3175.00
Pucayacu 2575.00
Pueblo Nuevo 3000.00
Daniel Alomia Robles 2675.00

2979.16

Ingreso promedio
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4.1.14. Ingreso total

En el Cuadro 17 se observa el ingreso total de los productores de
aguaje, en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado; donde el ingreso
total es de S/ 1383100.00 soles.

También en el Cuadro 17 se muestra, el ingreso total por concepto de
aguaje en cada distrito. En el distrito de Santo Domingo de Anda el ingreso total
es de S/. 560250.00 soles; en el distrito de José Crespo y Castillo el ingreso es
de S/. 353625.00 soles; en el distrito de Rupa Rupa el ingreso es de S/.
152400.00 soles; en el distrito de Pucayacu el ingreso es de S/. 141625.00 soles;
en el distrito de Pueblo Nuevo el ingreso es de S/. 111000.00 soles y por ultimo

en el distrito de Daniel Alomia Robles el ingreso es de S/. 64200.00 soles.
Estos resultados son diferentes a los hallados por GARCIA (2005), reporta, que
el ingreso mensual que produce esta actividad, en las ciudades de lquitos, Pun-

chana y San Juan es de aproximadamente S/. 1261502.69 6 US $ 358145.00.

Cuadro 17. Ingreso total, en los distritos encuestados (2017 — 2018).

Distrito Ingreso total
(S/.)

Santo Domingo de Anda 560250.00
José Crespo y Castillo 353625.00
Rupa Rupa 152400.00
Pucayacu 141625.00
Pueblo Nuevo 111000.00
Daniel Alomia Robles 64200.00

TOTAL 1383100.00

Saco = S/. 25 soles precio en chacra.
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4.1.15. Costo de produccion

El precio del aguaje varia a lo largo del afio de acuerdo a la oferta y
demanda que existe en el mercado, por ello se torna complicado el calculo de
costo de produccion. Sin embargo, se puede realizar un calculo por hectarea
aproximado. Para este trabajo se ha estimado un precio promedio de S/. 25.00
soles el saco (50 kg), produccion promedio de 119 sacos/ha 6 6 toneladas (ver
Cuadro 12), también, sea considerado de 30 a 40 plantas femeninas por hecta-

rea, no se han considerado plantas masculinas (estériles) ni plantas juveniles.

Ademas, el cultivo de aguaje no cuenta con un plan de manejo agro-
nomico: seleccion de semilla; para programar la siembra, dosis de fertilizacion,
no hay control; de maleza, plagas y enfermedades (ver Anexo 7) (VILLACHICA
et al., 1996) y (GONZALES et al., 2005).

Por lo mencionado, se hace dificil de realizar una evaluacion de costo
de produccion en forma detallada del cultivo de aguaje en la provincia de Leoncio
Prado. GIRON (2011) reporta que en la region san Martin el total de costos di-
rectos del aguaje es de 2108.00 y el total costos indirectos es de 738.40 (ver
Anexo 11).

4.1.16. Rentabilidad del aguaje en los sistemas de produccion del aguaje

Cuadro 18. Precio promedio, rendimiento promedio y venta promedio del

aguaje.

Indicadores Unidad de medida 2017-2018
precio promedio de venta/saco* Sl. 25.00
Rendimiento promedio (sacos/ha) Sacos/ha 119
Venta promedio Sl. 2979.00

Saco* = 50 kg.
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Cuadro 19. Rentabilidad promedio de los sistemas de produccion (S/.), en los
distritos encuestados (2017 — 2018).

Productos Precio de los productos (S/.) Total
Arroz + aguaje 6000.00 + 2979.00 8979.00
Platano + aguaje 4000.00 + 2979.00 6979.00
Cacao + aguaje 3000.00 + 2979.00 5979.00

En el Cuadro 19 se observa la rentabilidad promedio de los sistemas
de produccion en los seis distritos de la provincia de Leoncio Prado. Donde los
cultivos de aguaje + arroz con un ingreso promedio de S/. 8979.00 soles por
hectarea de produccion; el sistema de produccion de aguaje + platano tienen un
ingreso promedio de S/. 6979.00 soles por hectarea de produccién y el sistema
de produccién de aguaje + cacao un ingreso promedio de S/. 5979.00 soles por
hectarea de produccion. De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente
trabajo, se puede deducir que el cultivo de aguaje es rentable para los producto-
res de aguaje en la provincia de Leoncio Prado. Segun GIRON (2011) la comer-
cializacion del aguaje es rentable. Asimismo sefiala el mismo autor sefiala que
el 91% de los productores de aguaje en la region San Martin, consideran que es

un cultivo rentable.

Cabe mencionar que el andlisis econémico sobre los cultivos de ca-
cao, platano y arroz fue recogida por la encuesta en que se basa el estudio, se
utilizo los datos de la investigacion realizada por CARDENAS (2003), principal-
mente por la caracterizacion y zonificacién agroecoldgica de la microcuenca Cu-

chara Tingo Maria (ver Anexo 8).



V. CONCLUSIONES

Los productores de aguaje mayormente tienen grado de instruccion
primaria (65%), proceden en su mayoria de la sierra (63%), se dedica al cultivo
de aguaje con su familia y un porcentaje significativo no cuenta con titulo de
propiedad (39.50%). Asimismo en la parcela de los productores existen dos ti-
pos de aguaje: el tipo Shambo es de mayor aceptacion y menor produccién

(31%), mientras que el tipo amarillo Posheco es de mayor produccion (69%).

La superficie de aguaje (445 ha) es relativamente menor en compara-
cion a otras regiones como: Ucayali, Loreto y San Martin; ciudades de alta pro-
duccidén del aguaje. De acuerdo a los resultados, la superficie del aguaje en los
distritos de la provincia de Leoncio Prado, se clasifica en tres niveles. Primero,
los distritos de Santo Domingo de Anda y José Crespo y Castillo, considerados
como de mayor superficie. Segundo, los distritos de Pucayacu y Rupa Rupa,
considerados como superficie medio. Finalmente, los distritos de Pueblo Nuevo

y Daniel Alomia Robles, considerados como de menor superficie.

En la época de cosecha el 47% de los productores venden a un pre-
cio de S/. 30 soles el saco de aguaje, mientras que en la época de escasez el
34% de los productores venden a S/. 70 soles el saco. En los seis distritos de
Leoncio Prado el 67% de los productores comercializan el aguaje en su propia
chacra, el 73% no solicitan préstamo a una entidad financiera. Los productores
de aguaje en su parcela asocian los cultivos de aguaje + arroz obteniendo un
ingreso promedio de S/. 8979.00 soles por hectarea de produccion; siendo este
de mayor ingreso. Asimismo con produccion promedio de 6 t/ha (119 sacos), la
produccion total es de 55380 sacos (2769 t), el ingreso total en los seis distritos
es de S/. 13831100 soles.

La comercializacién del aguaje en los seis distritos de la provincia de
Leoncio Prado es deficiente, por la inaccion de las instituciones gubernamentales
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y privadas, porque no realizan capacitaciones en los cultivo de aguaje, tampoco
brindan asistencia técnica a los productores de aguje. Ademas, la comercializa-

cion no esta bien definido por la presencia de acopiadores, mayoristas e inter-
mediarios.



VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda capacitaciones auspiciadas por instituciones del es-
tado y privado. Para sensibilizar a los productores de aguaje que aun cuentan

con estas especies en su parcela.

Se recomienda promover trabajos de investigacion, en particular en el
valle del rio Huallaga; provincia de Leoncio Prado, para contar con una informa-

cion mas detallada a nivel local.

La organizacion de los productores de aguaje para mejorar la forma

de comercializacion, buscando otros mercados para vender a mejor precio.

Se recomienda realizar una futura investigacion que analice los im-
pactos sociales y econdmicos para completar los resultados de la presente in-

vestigacion.
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ABSTRACT

The research was done in six districts: Santo Domingo de Anda, José
Crespo y Castillo, Rupa Rupa, Pucayacu, Pueblo Nuevo and Daniel Alomia Ro-
bles, Leoncio Prado province, Huanuco region, Peru, during the 2017-2018 pe-
riod. This work consisted in generating information and understanding the prob-
lems which aguaje produces go through, using an analysis of the surveys. The
objective of this research was to analyze the socioeconomic factors of the pro-
ducers, to identify the different variables which influence the socioeconomic as-
pect of producers of the aguaje (Mauritia flexuosa L. f.) crop. It was defended with
a descriptive-exploratory type research and with a non-experimental, cross-sec-
tional, descriptive research design; at the same time, the population was 416 pro-
ducers, with a sample size of 200 participants and a 95% confidence level. The
information was obtained through interviews, using previously prepared surveys,
producers were interviewed and information regarding aguaje was collected from
diverse secondary sources. The results were that 64% of the producers have an
elementary level education, 63.5% are from the mountain region, the total area
of the aguaje is 445 acres, 65% of the aguaje producers are not part of an organ-
ization, 67% of the producers sell directly from their own farm and 73% of the
farmers do not apply for loans. The average aguaje production is 119 sacks/ac,
the total aguaje production is 55,380 sacks, the average income is S/. 2979.16
and the total income is S/. 1,383,100.00.

Keywords: Aguaje, Mauritia flexuosa L. f., characterization, origin, Shambo,

Posheco, commercialization.
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Anexo 1. Formato de encuesta realizada.

UNIVERSIDAD NACIONAL AGRARIA DE LA SELVA
ESCUELA DE POSGRADO
MAESTRIA EN CULTIVOS TROPICALES

Mi nombre es Rafael José Gamboa Auqui, soy encuestador de la tesis de maestria
titulado “Caracterizacion socioecondmica del aguaje (Mauritia fle-
xuosa L.F.) en la provincia de Leoncio Prado”. En esta oportunidad
estoy realizando una encuesta y quisiera que me conceda unos minutos de su
tiempo para responder. Gracias.

ENCUESTA A PRODUCTORES DE AGUAJE

[ (o1 B TS 7= N A S
D1 ] (o

(Or= 11T o T

=

¢ Grado de instruccion?
1 = Primaria

2 = Secundaria

3 = Instituto

4 = Universidad

5 = Otros

2. ¢Lugar de procedencia?
1= Selva
2= Sierra
3= Costa

3. ¢Tenencia de terreno?
1= Titulo de propiedad
2= Posesion con certificado
3= Posesion sin certificado
4= Arrendado
5= Otros

4. ¢Cuantos miembros de tu familia se dedican al cultivo de aguaje?

1 =1 miembro




2 = 2 miembros
3 = 3 miembros
4 = 4 miembros

5 = més de 4 miembros

5. ¢Superficie de aguaje?
1 =menor 1 ha
2=1a5ha
3=5al0ha
4 = mayor a 10 ha

6. ¢Otros cultivos a que se dedican?

1 =Arroz

2 = Cacao
3 = Café

4 = Platano
5 = Otros

7. ¢Realiza alguna actividad en el cultivo de aguaje?

1 = Fertilizacion

2 = Siembra
3 = Control fitosanitario
4 = Otros

8. ¢Ha recibido capacitacién en el cultivo de aguaje?
1=Si
2=No

9. ¢Vias que utiliza para transportar el aguaje?
1= Carretera marginal
2 = Carretera afirmada mas via fluvial

3 = Viafluvial

10. ¢ Grado de organizacion?
1 = Muy organizado
2 = organizado
3 =regular
4 = desorganizado

5 = Muy desorganizado

11. ¢ Tipos de aguaje?

1 = Posheco
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2 = Shambo
3 = Amarillo
4 = Blanco

12.

¢Epocas de cosecha?

1 = Enero, Febrero Marzo

2 = Abril, Mayo, Junio

3 = Julio, Agosto, Setiembre

4 = Octubre, Noviembre, Diciembre

13.

¢ Precio en épocas de cosecha?

1 = Menor de 20 soles

2 =20 soles
3 =30 soles
4 = 40 soles

5 = Mayor de 40 soles

14,

¢ Precio en épocas de escases?

1 = Menor de 30 soles

2 = 30 soles
3 =40 soles
4 =50 soles

5 = Mayor de 50 soles

. ¢Ingreso por hectarea de aguaje?

. Comercializacion del aguaje

1 = En chacra
2 = Mercado local
3 = Mayorista

4 = |ntermediario

. ¢A qué ciudades vende el aguaje?

. ¢ Solicita préstamo a entidad financiera?

1=SI
2=NO

. Rendimiento del aguaje por hectarea?
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20. ¢ Rendimiento del aguje por planta?

Anexo 2. Ubicacion geogréﬁca, de la provincia de Leoncio Prado.

Distrito Caserio E N
Santo Angashyacu 380949.00 9002666.00
Domingo Pacae 384203.00 9002195.00
de Anda Jardines de Anda 382655.00 9000127.00

Pampa Hermosa 383873.00 9001218.00
José Crespo  Las Mercedes 376043.93 9016413.21
y Castillo Cotomonillo 375562.01 9021787.99
San José de Pucate 374604.90 9017273.95
San Martin de Pucate 371759.00 9019901.00
Primavera 373609.99 9014254.97
San lIsidro 375179.77 9013919.79
Magdalena de Pavayacu 375374.75 9014514.63
La Victoria 378344.96 9018356.18
Rupa Rupa Venenillo 379114.95 8994863.79
Los Cedros 377988.84 8994722.13
Chontayacu 377494.74 8994565.59
Pucayacu Milano 378880.25 9031752.47
Pluma de Oro 376266.72 9030860.56
7 de Octubre 375724.41 9025259.4
Pueblo Puerto Prado 382746.56 9017385.52
Nuevo Las Rocas 382812.67 8994656.76
Esperanza 385410.50 8995785.43
Daniel Pendencia 391969.86 8987440.02
Alomia Alto Pendencia 395627.03 8986881.62
Robles Los Peregrinos 394196.88 8986609.98
El Puerto 394485.66 8984767.85
Cafesa 395559.81 8984618.58
Pumahuasi 395662.97 8984919.51

Fuente: Elaboracion propia.
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Anexo 3. Numero de encuestados.

Distritos N° de encuestados Porcentaje

Rupa Rupa 30 15%
Daniel Alomia Robles 30 15%
José Crespo y Castillo 40 20%
Pucayacu 30 15%
Pueblo Nuevo 30 15%
Santo Domingo de Anda 40 20%

Total 200 100%

Anexo 4. Ciudades donde comercializan el aguaje.

Distritos Tingo Maria Aucayacu Huanuco Lima Pucallpa
(%) (%) (%) (%) (%)
Santo Domingo de Anda 13 0.50 4.50 0.50 1.50
José Crespo y Castillo 4 12.50 2 1 0.50
Rupa Rupa 10 0 2.50 2.50 0
Pucayacu 4 9 0.50 0 1.50
Pueblo Nuevo 10 0 2 1.50 1.50
Daniel Alomia Robles 10 0 2.50 0.50 2
TOTAL 51 22 14 6 7

Anexo 5. Epoca de cosecha del cultivo de aguaje, en los distritos encuestados.

noviembre diciembre noviembre diciembre enero
Distritos (%) (%)
Santo Domingo de Anda 15.5 4.50
José Crespo y Castillo 16 4
Rupa Rupa 10 5
Pucayacu 11.50 3.50
Pueblo Nuevo 11 4
Daniel Alomia Robles 12 3

Total 76 24
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Anexo 6. Epoca de escases del aguaje, en los distritos encuestados.

julio, agosto, setiembre,

mayo, junio, julio, agosto,

octubre setiembre y octubre

Distritos (%) (%)
Santo Domingo de Anda 15.50 4.50
José Crespo y Castillo 13.50 6.50
Rupa Rupa 6 9
Pucayacu 4.50 10.50
Pueblo Nuevo 8 7
Daniel Alomia Robles 5.50 9.50

Total 53.00 47.00

Anexo 7. Los productores no realizan actividades en el cultivo aguaje.

Distritos No siembran No fertilizan No realizan cor.ltro.l fi- No han .reci.t’)ido
tosanitario capacitacion
Santo Domingo de Anda 20% 20% 20% 20%
José Crespo y Castillo 20% 20% 20% 20%
Castillo Grande 15% 15% 15% 15%
Pucayacu 15% 15% 15% 15%
Pueblo Nuevo 15% 15% 15% 15%
Daniel Alomia Robles 15% 15% 15% 15%
Total 100% 100% 100% 100%

Anexo 8. Precio, rendimiento y venta total, de otros cultivos.

INDICADORES Unidad de medida 2018
Arroz
Precio de venta/kg S/. 1.00
Rendimiento (kg/ha) kg/ha 6,000.00
Venta total S/. 6,000.00
Platano
Precio de venta/kg S/. 0.40
Rendimiento (kg/ha) kg/ha 10,000.00
Venta total S/. 4,000.00
Cacao
Precio de venta/kg S/. 3.00
Rendimiento (kg/ha) kg/ha 1,000.00
Venta total S/. 3,000.00

Datos actualizados de la tesis de CARDENAS (2003).
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Anexo 9. Ubicacion de los distritos, caserios y vias utilizados por los productores para

el transporte.

Vias utilizados para el
Distritos Caserios Margen Transporte

Derecha Carretera la marginal**

Santo Domingo  Angashyacu

de Anda Pacae
Jardines de Anda
Pampa Hermosa

José Crespo Las Mercedes

y Castillo Cotomonillo
La victoria
Milano

Pucayacu Pluma de Oro

7 de Octubre

Pueblo Nuevo Puerto Prado
Las Rocas
Esperanza

Daniel Alomia Pendencia

Robles Alto Pendencia
Los Peregrinos
El Puerto
Cafesa
Pumahuasi

Vias utilizados para el
Distrito Caserio Margen Transporte

uierda o La Fluvial***,  carretera
banda* afirmada, carre-
tera la marginal

San José de Pucate
José Crespo San Martin de Pucate
y Castillo Primavera
San Isidro
Magdalena de Pava-
yacu
Rupa Rupa Venenillo
Los Cedros
Chontayacu

* La banda = Margen izquierdo del rio Huallaga, carretera afirmada.
**Carretera marginal = Asfaltada.
*** Eluvial = Transporte con balsa.
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Anexo 10. Rentabilidad promedio de los sistemas de produccion (S/.), en los distritos
encuestados (2017 — 2018).

Rendimiento prome-  Precio promedio Venta del producto

dio unitario
Arroz 6000 kg/ha S/. 1.00 S/. 6000.00
Platano 10000 kg/ha S/.0.40 S/. 4000.00
Cacao 1000 kg/ha S/. 3.00 S/. 3000.00
Anexo 11. Costos de produccién del aguaje, en la regién san Martin.
Cultivo Aguaje Area total lha
Ecotipo shambo y amarillo  Rendimiento min. 8,000 kg/ha
Fecha de instalacion sep. - 12 Riego Complementario
Fecha de cosecha jun—18 Lugar de siembra Moyobamba-San Martin

Terreno humedo virgen/descansado 3 afios

COSTOS DIRECTOS Unidad Cantidad  Precio/U. Monto (S/.)
Preparacion de terreno
Roturacion jornal 6 25.00 150.00
Remocién jornal 5 25.00 125.00
Plantulas
Plantulas germinadas almacigos 100 2.00 200.00
Laborees culturales
Plantacion jornal 6 25.00 150.00
Abonamiento jornal 5 25.00 125.00
Aporcado jornal 5 25.00 125.00
Riego jornal 2 25.00 50.00
Poda jornal 4 25.00 100.00
Cosecha
Recojo de frutos jornal 6 25.00 150.00
Clasificacion jornal 5 25.00 125.00
Total de mano de obra 44 227.00 1,300.00
Abonos orgénicos
Estiércol Sacos 8 10.00 80.00
Guano de gallina Sacos 15 20.00 300.00
Otros insumos
Sacos unidades 600 0.70 420.00
agua m?3 200 0.04 8.00
Total de insumos 808.00
TOTAL COSTOS DIRECTOS 2108.00
COSTOS INDIRECTOS
Transporte de insumos

Sacos 23 0.80 18.40
Transporte de cosecha Kilos 8000 0.09 720.00
TOTAL COSTOS INDIRECTOS 738.40
TOTAL COSTO DE CULTIVO 2846.40

Fuente: GIRON (2011).
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Anexo 12. Porcentaje de otros cultivos en las parcelas de los productores de aguaje,

en los distritos encuestados (2017 — 2018).
Distrito arroz platano cacao café maiz citrico yuca pifia
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Sto. D.
5.50 8.50 1 1 1.50 1 0 1
J. Crespo
10 6.50 2 1 0.50 0 0 0
Rupa Rupa
0 6 4.50 2 1.50 0.50 0.50 0
Pucayacu 10.5
3.50 1 0 0 0 0 0
Pueblo N.
3.50 5 1.50 1 1 1 1 1
D. Alomia R.
0 4 3.50 2 1.50 2 0 2
TOTAL 29.5 33.50 14 7 6.00 5 1.50 4

Fuente: Elaboracion propia.



75

Anexo 13. Superficie (ha) en los seis distritos encuestados

Distrito de Santo Domingo de Anda

Caserio Angashyacu Caserio Pacae
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
1 3 11 2
2 1.5 12 2.5
3 2 13 3
4 12 14 0.5
5 2 15 3
6 4 16 2.5
7 2 17 4
8 3 18 1
9 3 19 3
10 3 20 15
Caserio Jardines de Anda Caserio Pampa Hermosa
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
21 5 31 1
22 15 32 3
23 3 33 1
24 3 34 0.5
25 3 35 2
26 25 36 0.5
27 4 37 0.5
28 6 38 1.5
29 5 39 2
30 10 40 3
Distrito de José Crespo y Castillo
Caserio Las Mercedes Caserio Cotomonillo
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
41 3 46 2.5
42 0.5 47 3
43 3 48 2
44 2 49 4
45 4 50 5
Caserio San José de Pucate Caserio San Martin de Pucate
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
51 2 56 1
52 1.5 57 0.5
53 0.5 58 4
54 3 59 2
55 5 60 3
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Caserio Primavera Caserio San Isidro
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
61 0.5 66 1
62 2 67 1,5
63 2.5 68 2
64 3 69 3
65 4 70 5
Caserio Magdalena de Pavayacu Caserio La Victoria
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
71 7 76 3
72 3 77 5
73 5 78 2
74 4 79 25
75 6 80 4
Distrito de Rupa Rupa
Caserio Venenillo Caserio Los Cedros
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
81 1 91 1
82 1 92 0.5
83 15 93 2
84 0.5 94 2
85 3 95 0.5
86 0.5 96 3
87 1 97 1.5
88 2 98 3
89 3 99 1
90 5 100 3
Caserio Chontayacu
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
101 1 106 2
102 1 107 2
103 0.5 108 0.5
104 1.5 109 2.5
105 0.5 110 3
Distrito de Pucayacu
Caserio Milano Caserio Pluma de Oro
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
111 0.5 121 15
112 1 122 0.5
113 0.5 123 1.5
114 1.5 124 0.5
115 2 125 2
116 2.5 126 2.5
117 3 127 2
118 0.5 128 3
119 3 129 2
120 3 130 4




Caserio 7 de Octubre

N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
131 5 136 2
132 0.5 137 2
133 1 138 3
134 1 139 3
135 0.5 140 4

Distrito de Pueblo Nuevo

Caserio Puerto Prado Caserio Las Rocas
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
141 0.5 151 1
142 0.5 152 1
143 1 153 0.5
144 1 154 1
145 0.5 155 1
146 0.5 156 1.5
147 25 157 0.5
148 2 158 2
149 25 159 2
150 3 160 4

Caserio Esperanza

N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
161 1 166 1
162 0.5 167 1.5
163 1 168 0.5
164 0.5 169 2
165 0.5 170 2

Distrito Daniel Alomia Robles

Caserio Pendencia Caserio Alto pendencia
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
171 0.5 176 0.5
172 0.5 177 0.5
173 0.5 178 1
174 1 179 0.5
175 0.5 180 1.5
Caserio Los Peregrinos Caserio El Puerto
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
181 0.5 186 1
182 0.5 187 0.5
183 0.5 188 1
184 1 189 0.5
185 1 190 2
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Caserio Cafesa Caserio Pumahuasi
N° de encuesta hectarea N° de encuesta hectarea
191 0.5 196 0.5
192 1 197 1.5
193 0.5 198 1.5
194 0.5 199 1
195 1.5 200 0.5

Anexo 14. Produccion promedio en los distritos encuestados (2017 — 2018).

Distrito de Santo Domingo de Anda

Caserio Angashyacu Caserio Pacae
N° de encuesta Sacoksg) ha (50 N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
1 160 11 100
2 180 12 140
3 150 13 150
4 100 14 140
5 140 15 100
6 70 16 160
7 90 17 140
8 140 18 160
9 160 19 120
10 140 20 100
Caserio Jardines de Anda Caserio Pampa Hermosa
N° de encuesta Sacolfg()?r?a N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
21 180 31 140
22 140 32 160
23 120 33 150
24 160 34 140
25 140 35 120
26 120 36 100
27 160 37 80
28 130 38 120
29 160 39 140

30 140 40 160
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Distrito de José Crespo y Castillo

Caserio Las Mercedes Caserio Cotomonillo
N° de encuesta  Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
41 120 46 80
42 70 47 110
43 100 48 100
44 80 49 80
45 120 50 80
Caserio San José de Pucate Caserio San Martin de Pucate
N° de encuesta  Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
51 180 56 140
52 80 57 60
53 160 58 160
54 120 59 120
55 180 60 140
Caserio Primavera Caserio San Isidro
N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
61 100 66 120
62 140 67 80
63 160 68 120
64 80 69 80
65 60 70 80
Caserio Magdalena de Pavayacu Caserio La Victoria
N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
71 100 76 80
72 160 77 120
73 140 78 160
74 100 79 80
75 160 80 140

Distrito de Rupa Rupa

Caserio Venenillo Caserio Los Cedros
N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
81 160 91 81
82 100 92 82
83 120 93 83
84 60 94 84
85 140 95 85
86 100 96 86
87 80 97 87
88 120 98 88
89 140 99 89

90 150 100 90




Caserio Chontayacu
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N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
101 120 106 70
102 90 107 80
103 60 108 160
104 160 109 120
105 130 110 140

Distrito de Pucayacu

Caserio Milano Caserio Pluma de Oro

N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
111 160 121 80
112 70 122 70
113 130 123 120
114 70 124 140
115 100 125 110
116 60 126 120
117 100 127 90
118 90 128 100
119 140 129 80
120 70 130 160

Caserio 7 de Octubre

N° de encuesta  Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
131 100 136 100
132 60 137 80
133 100 138 80
134 100 139 100
135 80 140 80

Distrito de Pueblo Nuevo
Caserio Puerto Prado Caserio Las Rocas

N° de encuesta  Sacos (50 kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
141 160 151 120
142 70 152 100
143 120 153 180
144 80 154 120
145 100 155 100
146 120 156 140
147 120 157 70
148 180 158 100
149 150 159 100
150 140 160 120
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Caserio Esperanza

Sacos (50
N° de encuesta kg)/ha N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
161 130 166 100
162 120 167 150
163 160 168 140
164 100 169 120
165 120 170 100

Distrito Daniel Alomia Robles

Caserio Pendencia Caserio Alto pendencia
N° de encuesta Sacolf (50 N° de encuesta Sacos (50 kg)/ha
g)/ha

171 140 176 140

172 80 177 100

173 120 178 80

174 120 179 140

175 90 180 160

Caserio Los Peregrinos Caserio El Puerto
o Sacos (50 N° de encuesta
N° de encuesta K Sacos (50 kg)/ha
g)/ha

181 120 186 80

182 140 187 120

183 100 188 140

184 80 189 130

185 60 190 100

Caserio Cafesa Caserio Pumahuasi

Sacos (50 N° de encuesta

N° de encuesta kg)/ha Sacos (50 kg)/ha

191 100 196 140

192 100 197 80

193 140 198 100

194 120 199 140

195 80 200 120




Anexo 15. Grado de instruccion de los productores en los distritos encuestados.
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Distrito de Santo Domingo de Anda

Caserio Angashyacu Caserio Pacae
N° de encuesta N° de encuesta
1 Instituto 11 Primaria
2 Primaria 12 Universitario
3 Secundaria 13 Primaria
4 Primaria 14 Primaria
5 Primaria 15 Primaria
6 Primaria 16 Primaria
7 Primaria 17 Primaria
8 Primaria 18 Secundaria
9 Primaria 19 Secundaria
10 Secundaria 20 Primaria
Caserio Jardines de Anda Caserio Pampa Hermosa
N° de encuesta N° de encuesta
21 Instituto 31 Primaria
22 Universitario 32 Primaria
23 Secundaria 33 Primaria
24 Primaria 34 Secundaria
25 Instituto 35 Primaria
26 Primaria 36 Secundaria
27 Primaria 37 Primaria
28 Primaria 38 Primaria
29 Secundaria 39 Primaria
30 Primaria 40 Primaria

Distrito de José Crespo y Castillo

Caserio Las Mercedes Caserio Cotomonillo

N° de encuesta N° de encuesta
41 Secundaria 46 Secundaria
42 Primaria 47 Primaria
43 Primaria 48 Primaria
44 Primaria 49 Primaria

45 Secundaria 50 Primaria
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Caserio San José de Pucate Caserio San Martin de Pucate
N° de encuesta N° de encuesta
51 Primaria 56 Secundaria
52 Primaria 57 Primaria
53 Secundaria 58 Secundaria
54 Primaria 59 Primaria
55 Instituto 60 Primaria
Caserio Primavera Caserio San Isidro
N° de encuesta N° de encuesta
61 Primaria 66 Secundaria
62 Primaria 67 Primaria
63 Primaria 68 Secundaria
64 Primaria 69 Primaria
65 Primaria 70 Instituto
Caserio Magdalena de Pavayacu Caserio La Victoria
N° de encuesta N° de encuesta
71 Primaria 76 Primaria
72 Primaria 77 Secundaria
73 Primaria 78 Secundaria
74 Primaria 79 Primaria
75 Primaria 80 Primaria

Distrito de Rupa Rupa

Caserio Venenillo Caserio Los Cedros
N° de encuesta N° de encuesta
81 Universitario 91 Secundaria
82 Secundaria 92 Primaria
83 Primaria 93 Primaria
84 Primaria 94 Primaria
85 Primaria 95 Instituto
86 Secundaria 96 Primaria
87 Primaria 97 Primaria
88 Instituto 98 Primaria
89 Primaria 99 Primaria
90 Primaria 100 Primaria

Caserio Chontayacu

N° de encuesta N° de encuesta
101 Primaria 106 Primaria
102 Primaria 107 Primaria
103 Secundaria 108 Primaria
104 Primaria 109 Primaria

105 Secundaria 110 Secundaria




Distrito de Pucayacu
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Caserio Milano

Caserio Pluma de Oro

N° de encuesta

N° de encuesta

111 Primaria 121 Primaria
112 Primaria 122 Primaria
113 Secundaria 123 Primaria
114 Secundaria 124 Secundaria
115 Primaria 125 Primaria
Secundaria Instituto
116 126
117 Primaria 127 Primaria
118 Secundaria 128 Secundaria
119 Primaria 129 Secundaria
120 Instituto 130 Primaria
Caserio 7 de Octubre
N° de encuesta N° de encuesta
131 Secundaria 136 Primaria
132 Primaria 137 Primaria
133 Primaria 138 Primaria
134 Primaria 139 Primaria
135 Primaria 140 Secundaria

Distrito de Pueblo Nuevo

Caserio Puerto Prado

Caserio Las Rocas

N° de encuesta

N° de encuesta

141 Instituto 151 Primaria
142 Primaria 152 Primaria
143 Primaria 153 Primaria
144 Primaria 154 Instituto
145 Primaria 155 Secundaria
146 Primaria 156 Primaria
147 Primaria 157 Secundaria
148 Primaria 158 Universitario
149 Secundaria 159 Primaria
150 Primaria 160 Primaria
Caserio Esperanza
N° de encuesta N° de encuesta
161 Secundaria 166 Secundaria
162 Primaria 167 Primaria
163 Primaria 168 Primaria
164 Primaria 169 Instituto
165 Secundaria 170 Secundaria




Distrito Daniel Alomia Robles

Caserio Pendencia Caserio Alto Pendencia
N° de encuesta N° de encuesta
171 Secundaria 176 Primaria
172 Primaria 177 Secundaria
173 Primaria 178 Primaria
174 Secundaria 179 Primaria
175 Universitario 180 Primaria
Caserio Los Peregrinos Caserio El Puerto
N° de encuesta N° de encuesta
181 Primaria 186 Secundaria
182 Primaria 187 Primaria
183 Primaria 188 Instituto
184 Secundaria 189 Secundaria
185 Primar 190 Primaria
Caserio Cafesa Caserio Pumahuasi
N° de encuesta N° de encuesta
191 Instituto 196 Instituto
192 Primaria 197 Secundaria
193 Primaria 198 Primaria
194 Secundaria 199 Primaria

195 Primaria 200 Secundaria




Anexo 16. Tipos de aguaje, en los distritos encuestados
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Distrito de Santo Domingo de Anda

Caserio Angashyacu Caserio Pacae
N° de encuesta N° de encuesta
1 Posheco 11 Shambo
2 Posheco 12 Posheco
3 Shambo 13 Shambo
4 Shambo 14 Posheco
5 Posheco 15 Posheco
6 Shambo 16 Posheco
7 Posheco 17 Posheco
8 Posheco 18 Posheco
9 Posheco 19 Shambo
10 Posheco 20 Posheco
Caserio Jardines de Anda Caserio Pampa Hermosa
N° de encuesta Tipo N° de encuesta Tipo
21 Posheco 31 Posheco
22 Posheco 32 Posheco
23 Shambo 33 Posheco
24 Posheco 34 Shambo
25 Shambo 35 Posheco
26 Shambo 36 Posheco
27 Posheco 37 Shambo
28 Shambo 38 Posheco
29 Posheco 39 Posheco
30 Posheco 40 Posheco
Distrito de José Crespo y Castillo
Caserio Las Mercedes Caserio Cotomonillo
N° de encuesta Tipo N° de encuesta
41 Posheco 46 Posheco
42 Shambo 47 Posheco
43 Posheco 48 Shambo
44 Posheco 49 Posheco
45 Posheco 50 Posheco
Caserio San José de Pucate Caserio San Martin de Pucate
N° de encuesta Tipo N° de encuesta Tipo
51 Shambo 56 Posheco
52 Shambo 57 Posheco
53 Posheco 58 Posheco
54 Posheco 59 Shambo

55 Posheco 60 Posheco




Caserio Primavera

Caserio San Isidro
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N° de encuesta

N° de encuesta

61 Posheco 66 Shambo

62 Shambo 67 Posheco

63 Posheco 68 Shambo

64 Posheco 69 Posheco

65 Shambo 70 Posheco
Caserio Magdalena de Pavayacu Caserio La Victoria
N° de encuesta Tipo N° de encuesta Tipo

71 Posheco 76 Posheco

72 Posheco 77 Posheco

73 Posheco 78 Posheco

74 Posheco 79 Posheco

75 Posheco 80 Posheco

Distrito de Rupa Rupa

Caserio Venenillo

Caserio Los Cedros

N° de encuesta Tipo N® de en- Tipo
cuesta
81 Posheco 91 Posheco
82 Shambo 92 Posheco
83 Posheco 93 Posheco
84 Shambo 94 Posheco
85 Shambo 95 Posheco
86 Posheco 96 Posheco
87 Posheco 97 Posheco
88 Posheco 98 Posheco
89 Posheco 99 Posheco
90 Shambo 100 Posheco
Caserio Chontayacu

N° de encuesta Tipo N° de encuesta
101 Posheco 106 Posheco
102 Posheco 107 Shambo
103 Posheco 108 Posheco
104 Posheco 109 Posheco
105 Posheco 110 Posheco




Distrito de Pucayacu
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Caserio Milano

Caserio Pluma de Oro

N° de encuesta Tipo N° de encuesta Tipo
111 Posheco 121 Shambo
112 Posheco 122 Shambo
113 Posheco 123 Posheco
114 Shambo 124 Shambo
115 Posheco 125 Posheco
116 Shambo 126 Posheco
117 Posheco 127 Shambo
118 Posheco 128 Posheco
119 Posheco 129 Posheco
120 Shambo 130 Posheco

Caserio 7 de Octubre

N° de encuesta Tipo N° de encuesta Tipo
131 Posheco 136 Posheco
132 Posheco 137 Posheco
133 Posheco 138 Posheco
134 Shambo 139 Shambo
135 Posheco 140 Posheco

Distrito de Pueblo Nuevo

Caserio Puerto Prado

Caserio Las Rocas

N° de encuesta

N° de encuesta

141 Posheco 151 Posheco
142 Shambo 152 Posheco
143 Shambo 153 Shambo
144 Posheco 154 Posheco
145 Shambo 155 Shambo
146 Posheco 156 Posheco
147 Shambo 157 Shambo
148 Posheco 158 Shambo
149 Shambo 159 Posheco
150 Shambo 160 Shambo
Caserio Esperanza
N° de encuesta N° de encuesta
161 Posheco 166 Posheco
162 Shambo 167 Posheco
163 Shambo 168 Posheco
164 Posheco 169 Posheco
165 Posheco 170 Posheco




Distrito Daniel Alomia Robles
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Caserio Pendencia

Caserio Alto Pendencia

N° de encuesta

N° de encuesta

171 Posheco 176 Shambo
172 Posheco 177 Shambo
173 Posheco 178 Posheco
174 Posheco 179 Shambo
175 Posheco 180 Posheco
Caserio Los Peregrinos Caserio El Puerto
N° de encuesta N° de encuesta
181 Shambo 186 Posheco
182 Posheco 187 Posheco
183 Posheco 188 Posheco
184 Posheco 189 Posheco
185 Posheco 190 Posheco

Caserio Cafesa

Caserio Pumahuasi

N° de encuesta

N° de encuesta

191
192
193
194
195

Shambo
Shambo
Shambo
Shambo
Posheco

196
197
198
199
200

Posheco
Shambo
Shambo
Posheco
Posheco
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Anexo 17. Si solicitan préstamo a una entidad financiera los distritos encuestados
(2017 - 2018).

Distrito de Santo Domingo de Anda

Caserio Angashyacu

Caserio Pacae

N° de encuesta

N° de encuesta

Boo~vouorwnr

No solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan

11 No solicitan
12 Si solicitan
13 No solicitan
14 Si solicitan
15 No solicitan
16 No solicitan
17 No solicitan
18 Si solicitan
19 No solicitan
20 No solicitan

Caserio Jardines de Anda

Caserio Pampa Hermosa

N° de encuesta

N° de encuesta

21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

No solicitan
No solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
No solicitan

31 Si solicitan
32 No solicitan
33 Si solicitan
34 No solicitan
35 No solicitan
36 No solicitan
37 No solicitan
38 Si solicitan
39 No solicitan
40 No solicitan

Distrito de José Crespo y Castillo

Caserio Las Mercedes

Caserio Cotomonillo

N° de encuesta

N° de encuesta

41
42
43
44
45

No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan

46 Si solicitan
47 No solicitan
48 Si solicitan
49 No solicitan
50 No solicitan

Caserio San José de Pucate

Caserio San Martin de Pucate

N° de encuesta

N° de encuesta

51
52
53
54
55

No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan

56 No solicitan
57 Si solicitan
58 No solicitan
59 No solicitan

60 Si solicitan




Caserio Primavera

Caserio San Isidro
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N° de encuesta

N° de encuesta

61
62
63
64
65

Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
Si solicitan

66
67
68
69
70

No solicitan
Si solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan

Caserio Magdalena de Pavayacu

Caserio La Victoria

N° de encuesta

N° de encuesta

71
72
73
74
75

Si solicitan
No solicitan
Si solicitan
No solicitan
No solicitan

76
77
78
79
80

No solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan
No solicitan

Distrito de Rupa Rupa

Caserio Venenillo

Caserio Los Cedros

N° de encuesta

N° de encuesta

81 No solicitan 91 No solicitan
82 No solicitan 92 No solicitan
83 No solicitan 93 No solicitan
84 No solicitan 94 No solicitan
85 Si solicitan 95 No solicitan
86 No solicitan 96 Si solicitan
87 No solicitan 97 No solicitan
88 No solicitan 98 Si solicitan
89 No solicitan 99 No solicitan
90 No solicitan 100 No solicitan
Caserio Chontayacu
N° de encuesta N° de encuesta
101 Si solicitan 106 No solicitan
102 No solicitan 107 No solicitan
103 No solicitan 108 No solicitan
104 No solicitan 109 Si solicitan
105 Si solicitan 110 No solicitan




Distrito de Pucayacu
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Caserio Milano

Caserio Pluma de Oro

N° de encuesta

N° de encuesta

111 No solicitan 121 No solicitan
112 No solicitan 122 No solicitan
113 No solicitan 123 No solicitan
114 Si solicitan 124 Si solicitan
115 Si solicitan 125 No solicitan
116 Si solicitan 126 No solicitan
117 No solicitan 127 No solicitan
118 No solicitan 128 No solicitan
119 Si solicitan 129 No solicitan
120 No solicitan 130 No solicitan
Caserio 7 de Octubre
N° de encuesta N° de encuesta
131 No solicitan 136 No solicitan
132 No solicitan 137 Si solicitan
133 No solicitan 138 No solicitan
134 No solicitan 139 No solicitan
135 Si solicitan 140 No solicitan

Distrito de Pueblo Nuevo

Caserio Puerto Prado

Caserio Las Rocas

N° de encuesta

N° de encuesta

141 No solicitan 151 Si solicitan
142 No solicitan 152 No solicitan
143 Si solicitan 153 No solicitan
144 No solicitan 154 No solicitan
145 No solicitan 155 No solicitan
146 No solicitan 156 No solicitan
147 No solicitan 157 Si solicitan
148 Si solicitan 158 No solicitan
149 No solicitan 159 No solicitan
150 No solicitan 160 No solicitan
Caserio Esperanza
N° de encuesta N° de encuesta
161 No solicitan 166 Si solicitan
162 No solicitan 167 No solicitan
163 No solicitan 168 No solicitan
164 No solicitan 169 No solicitan
165 Si solicitan 170 No solicitan
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Figura 15. Venta del aguaje en fruto y Figura 16. Venta de aguajina en el
aguaje pelado en bolsa, en el
mercado de abastos de Auca-
vacu.

parque de Pucayacu.
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Figura 18. Produccion de aguaje en el Figura 19. Produccion de aguaje en
caserio de las Mercedes. el caserio Magdalena
de Pavayacu.
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Figura 21. Aguajales en el caserio de 7 de Octubre.
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