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RESUMEN 

El estudio consideró como objetivo determinar la riqueza y 

abundancia de artrópodos asociados con anturio de corte (Anturium 

andreanum Linden) en vivero. Se encontraron 63 especies de artrópodos 

distribuidos en: 29 fitófagas, 11 predadores, 2 parasitoides, 14 polinizadoras y 7 

arañas. De los fitófagos se tuvo a los comedores de hoja Conocephalus sp., 

Schistocerca nitens, Tetrataenia surinama, Rhopsotettix (aff.) consummates, 

Melanoplus sp., queresas como Aphis gossypii, Hemiberlesia lataniae, 

Saissetia coffeae, Planococcus citri, Erythrogonia sp., Frankliniella sp., a los 

perforadores de hoja Diabrotica sp., Lamprosoma sp., al comedor de la espata 

Longitarsus sp., al perforador de tallos Copturomimus sp., los lepidópteros 

Spodoptera litura y Paracles sp., y el cortador de hojas Atta cephalotes. De los 

predadores estuvo Calopteron sp., tres especies de Condylostilus, tres avispas 

Polistes aff. canadensis (L.), Polybia sp., Synoeca chalibea, y dos parasitoides 

Scotiptera sp., y Elachertus sp. En los polinizadores estuvo Pseudomops 

angustus, los formícidos Linipithema sp., Solenopsis sp., Pseudomyrmex sp., 

Crematogaster sp., Pheidole sp. y tres especies de Camponotus sp., cuatro 

especies de abejas Trigona sp., Tetragonisca (aff.) angustula, Euglossa sp. y 

Bombus (Robustobombus) melaleucus. Se incluyen siete especies de arañas 

predadoras de las Familias Araneidae, Salticidae y Pholcidae. Se concluye que 

se hallaron algunos fitófagos y controladores biológicos presentes en el anturio 

de corte, no registrados antes para esta planta. 



1 

 

 

I. INTRODUCCIÓN 

Actualmente, uno de los principales cultivos de mayor consumo en 

el mundo después de la orquídea lo constituye el anturio de corte, que es una 

planta muy utilizada como ornamental por su extenso follaje, lo verde de sus 

hojas y como flor (HERNÁNDEZ, 2004). El género Anthurium es el más grande, 

y posiblemente más complejo de la familia Araceae y es originario de las zonas 

tropicales de Sudamérica. Es el único género perteneciente a la tribu 

Anthurieae (ELICRISO, 2017). Se cree que muchas especies no se han 

descrito todavía y cada año se encuentran nuevas (CROAT, 1983). 

Dentro de esta familia, el Anthurium es el género más grande, que 

se compone de cerca de 1,000 especies (MAYO et al., 1997, CHEN et al., 

2003), entre ellas las muy conocidas especies cultivadas conocidas como 

Anthuriurn andreanum Linden, A. scherzerianurn Schott,  A. crystallinum Linden 

& Adré, A. caramantae Engl. A. cubense Engl, A. combeimense Croat & 

Oyuela, A. oyuelae Croat, A. sanjorgense Oyuela & Croat y el A. recusatum 

Schott (A. crassinervium (Jacq.) Schott) (HERNÁNDEZ, 2004; OYUELA y 

CROAT, 2015), se las cultiva generalmente por su valor ornamental, por poseer 

una extraordinaria belleza y durabilidad, muy oportuna para la decoración 

siendo sus flores de gran belleza y variedad de colores que las hacen 

verdaderamente versátiles y apropiadas para diversas ocasiones, dándole 

vistosidad a los arreglos florales, teniendo una gran demanda en el mercado 

http://species.wikimedia.org/wiki/Schott
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tanto nacional como internacional, por su larga duración después de ser 

cortadas, pudiendo llegar a durar en florero de 15 a 20 días (HIGAKI et al., 

1995; HERK et al., 1998; HERNÁNDEZ 2004). Estas flores vienen en una 

multitud de colores y formas, y hacer excelentes cortes para los arreglos 

(KUEHNLE et al., 2000, KAUAI NURSERY y LANDSCAPING, 2012). 

En la actualidad existe poca información sobre el anturio de corte 

en la Amazonia peruana, aunque se tienen diversas empresas o floricultores 

dedicados al cultivo comercial del anturio de corte en Tingo María, es una 

actividad económica nueva en nuestro país, y aun cuando existe una 

considerable información bibliográfica sobre esta flor ornamental, generada en 

distintas partes del mundo sobre todo en Latinoamérica, en nuestro país hay 

muy poca información sobre su cultivo, especies, producción, manejo y 

protección fitosanitaria. 

Con la información generada de la tesis, se permitirá conocer a las 

especies de artrópodos asociados con el anturio de corte, en Tingo María, así 

como la generación de información actualizada, que permita establecer 

estrategias de manejo para la producción de anturio. Ante lo expuesto, se 

plantearon como objetivos los siguientes: 

Objetivo principal: 

 Determinar la riqueza y abundancia de artrópodos asociados con 

anturio de corte (Anturium andreanum Linden) en vivero en 

Tingo María, Perú. 
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Objetivos específicos: 

 Determinar la riqueza y abundancia de los artrópodos fitófagos 

asociados con anturio de corte (Anturium andreanum Linden) en 

vivero comercial. 

 Determinar riqueza y abundancia de los artrópodos predadores y 

parasitoides asociados con anturio de corte (Anturium 

andreanum Linden) en vivero comercial. 

 Determinar la riqueza y abundancia de los artrópodos 

polinizadores asociados con anturio de corte (Anturium 

andreanum Linden) en vivero comercial. 

 Determinar la riqueza y abundancia de las arañas presentes en 

el anturio de corte (Anturium andreanum Linden) en vivero 

comercial. 

 



4 

 

 

II. REVISIÓN DE LITERATURA 

2.1. Generalidades 

Se le conoce como flor de rabo, capotillo, colorado, martillado o 

Anthurium colombiano. El nombre del anturio proviene de las palabras griegas 

anthos y oura, que significan respectivamente florecimiento e inicio (ANTHURA, 

2011), a la que pertenecen cerca de 1,000 especies (RIVERO et al., 2006; 

MAYO et al., 1997, CHEN et al., 2003), siendo la más conocida en el mercado 

por su demanda A. andreanum Linden, que cuenta con la mayoría de las 

variedades comerciales (MURGUÍA, 2007; ELICRISO, 2017). Existen muchas 

variedades de A. andreanum entre las que recordamos: A. andreanum var. 

Álbum con espatas casi redondas y blancas y espádice blanco en la base, rosa 

- rojo en la parte central y amarillo en la parte apical; A. andreanum var. 

Giganteum con espata rojo - rosa y un espádice amarillo - blanco; A. 

andreanum var. Guatemala con espádices amarillos y espatas color ceniza 

(ELICRISO, 2017). 

Sin embargo, no todas estas especies tienen las flores 

espectaculares que la mayoría de las personas esperan. Aunque hay una serie 

de formas de anturio, con las que todo el mundo está familiarizado, es una 

planta herbácea perenne con el clúster de tallo largo, flores en forma de 

corazón. Estas flores vienen en una multitud de colores y formas, y hacer 
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excelentes cortes para los arreglos (HERK et al., 1998; KUEHNLE et al., 2000; 

KAUAI NURSERY y LANDSCAPING, 2012).  

2.2.  Distribución geográfica del anturio de corte 

El anturio es nativo de América tropical, se distribuye desde 

Nicaragua hasta Perú, en bosques húmedos tropicales; es cultivado como 

ornamental en muchos países del mundo (CARDONA et al., 2010). Las 

principales zonas productoras de anturio para flor cortada en el mundo son: 

Holanda, Italia, Alemania, España, Hawái, Isla Mauricio y Jamaica seguidas por 

otras con menor producción como Filipinas, Tahití, Tailandia, Malasia, India, 

Brasil, Trinidad, Estado Unidos (La Florida y California) (ATEHORTÚA, 1997; 

HERK et al., 1998; MURGUÍA, 2007). Por otro lado, GALLAGA (1999) señaló 

que todos los países que integran Europa, Estados Unidos y Japón son los 

principales consumidores. 

Los anturios son cultivados por su atractiva de larga duración en 

flor, que no es realmente una flor sino una inflorescencia que crece desde la 

base de una bráctea. Las características morfológicas de la planta se dan en la 

descripción botánica de la planta de Anthurium, que se propagan 

vegetativamente. Las nuevas variedades de anturio se pueden desarrollar a 

través de la hibridación y la producción de plántulas. Este es el enfoque en la 

mejora genética de Anthurium. Es una planta que se adapta muy bien al cultivo 

tanto de planta en maceta, donde ocupa un lugar muy importante de ventas, 

como para flor cortada. En el cultivo de flor cortada su principal 
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aprovechamiento es el de la flor, pero además se pueden comercializar sus 

hojas, que son un excelente complemento en verde. La duración del cultivo 

para su aprovechamiento comercial es de unos cinco a seis años, donde en los 

tres primeros la curva de producción es claramente ascendente, para ir 

decayendo a partir del cuarto año (HERK et al., 1998). 

2.3.  Clasificación botánica  

De acuerdo con (HERK et al., 1998; ELICRISO, 2017) es la 

siguiente: 

Reino :  Plantae   

Clado : Angiosperme  

Clado : Monocotiledones  

Orden : Alismatales  

Familia : Araceae  

Subfamilia: Pothoideae 

Orden : Anthurieae 

Género : Anthurium 

Especie: Anthurium andreanum Linden. 

2.4. Características botánicas del anturio de corte  

El Anthurium pertenece Phylum Euphyta, a la división 

Angiospermae, a la clase Monocotyledones, al orden Spadiciflorae, a la familia 
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Araceae, subfamilia Pothoideae, orden Anthurieae y género Anthurium. Es una 

planta perenne que alcanza una longitud de 30 - 40 cm con numerosas hojas 

cordiformes, algo gruesas, de color verde oscuro. Las flores, muy pequeñas, se 

reúnen en una inflorescencia sostenida por un tallo delicado, pero rígido, 

envuelta de una bráctea cerosa de color rojo escarlata; existen variedades con 

la bráctea de color blanco, su flor está compuesta de una espiga amarilla y una 

hoja modificada que la rodea de color rojo, blanco, morado, salmón y jaspeado, 

llega a medir los 2 m de altura. La característica del anturio son flores, que son 

en realidad una inflorescencia subdividida en dos partes: una parte espata 

coloreada de manera viva brillante, que deriva de hojas transformadas y crece 

alrededor de una inflorescencia en espiga, llamada espádice, de forma 

cilíndrica con flores hermafroditas y sésiles (ELICRISO, 2017).  

Una característica común de las Araceae es la típica inflorescencia 

en forma de copa. Se compone de numerosas flores muy bien dispuestas en 

un espádice, junto con una vaina externa del corazón colorido en forma de 

llamada espata. Las flores son discretas, con dos ovarios hermafroditas 

carpelados y cuatro anteras. Los sépalos y pétalos son rudimentarios, el 

estigma aparece como una protuberancia redondeada en el espádice cuando 

está maduro. El polen madura entre una semana a diez días, después de que 

el estigma se hace receptivo para evitar la autopolinización. Las grandes 

variaciones en las inflorescencias se deben a las variaciones en la forma, el 

color y el tamaño de la espata y espádice. Sus raíces son fibrosas, cilíndricas, 

de consistencia carnosa y no son muy profundas (HERK et al., 1998; 

CORBERA et al., 2008). 
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2.5. Propagación del anturio de corte  

Los anturios se propagan vegetativamente mediante esquejes, 

brotes o retoños axilares y sexualmente por semillas. La propagación se realiza 

a través de las semillas, lo que se puede hacer cuando se cultivan anturios 

como diversión, pero no es adecuado para cultivos comerciales, ya que es una 

estricta cruza y las crías son muy heterogéneas. Por otro lado, la propagación 

vegetativa da lugar a plantas que son similares a la matriz y que es el mejor 

método para la propagación clonal. 

Esquejes madre se preparan cortando la porción basal de las 

plantas en secciones, conteniendo cada uno por lo menos una yema latente 

clave. Estas secciones se tratan con un fungicida adecuado y parcialmente 

enterrado en una mezcla de partes iguales de arena gruesa de río y sobre 

hojas en una cama o caja superficial. 

Los cortes se mantienen en la sombra bajo una alta humedad 

durante unas semanas, cuando yemas latentes producen nuevos brotes. Una 

vez que se desarrollan las raíces, pueden ser transferidas en bolsas de 

polietileno u otros recipientes. Los brotes producidos por la planta madre 

también son buen material de siembra, pero la planta sólo produce 2 a 3 hijos 

por año. Utilizando estos métodos, los suficientes propágalos vegetales no 

pueden ser producidos a gran escala de siembra comercial. La propagación in 

vitro es un método fiable, rápido de obtener un gran número de plantas 

clonales de una sola planta madre (HERK et al., 1998). 
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2.6. Sustratos de crecimiento del anturio de corte 

Es un cultivo de crecimiento lento, dura entre cinco y seis años, y 

para completar su ciclo fisiológico requiere pasar por tres etapas o fases: 

adaptación, aclimatación y vivero. Por tanto, es importante en cada fase elegir 

un sustrato con una estructura estable, que proporcione suficiente espacio para 

que las raíces crezcan y puedan almacenar oxígeno, ya que la planta no pasa 

este elemento de las hojas a las raíces. El sustrato puede ser de dos tipos: el 

llamado medio inerte, un medio que no cambia y que no reacciona, como, por 

ejemplo: la espuma de polifenol (oasis), piedra volcánica, lana de roca, y un 

medio no inerte u orgánico que incluye la turba, la fibra de coco, el bagazo, y 

otros (HERK et al., 1998; CORBERA et al., 2008). 

2.7. Fertilización del anturio de corte 

La mayoría de los productores realizan abonamiento en forma 

lenta, en sus plantas. Las raíces de anturio son muy sensibles a la liberación 

rápida de fertilizantes, que pueden quemar sus raíces sensibles. Incluso los 

fertilizantes orgánicos en polvo pueden causar quemaduras en la raíz. Los 

fertilizantes granulados, son excelentes opciones. Se pueden usar abonos 

orgánicos, en bolitas, como el estiércol de pollo o de peletizado. 

Los fertilizantes foliares son perfectamente aceptables, siempre y 

cuando se utilizan dosis bajas (HIGAKI y POOLE, 1978; HERK et al., 1998; 

KUEHNLE et al., 2000; KAUAI NURSERY y LANDSCAPING, 2012).  
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2.8. Artrópodos asociados con anturio 

No hay daños graves en el anturio, debido a las plagas, a 

excepción de trips y ácaros que dañan durante una temporada seca. Los trips 

Chaetanaphothrips orchidii (Moulton), C. signipennis (Bagnall), Frankliniella 

occidentalis (Pergande) producen rayas blancas y las distorsiones, que 

aparecen en la parte superior de la superficie inferior de la espata. La lesión 

comienza en jóvenes flores en desarrollo, durante la fase de capullo. El trip 

adulto es de aproximadamente 2.4 mm de largo y tiene un cuerpo de color 

amarillo con las alas atadas (HERK et al., 1998; HARA et al., 2002; BUSHE et 

al., 2004; GARCÍA, 2004). 

La mosca blanca Aleurotulus anthuricola Nakahara, Trialeurodes 

vaporiorum Westwood y Bemisia tabaco Gennadius, son identificadas por 

secreciones blancas, polvo, cera y pupas negro debajo de la vaina foliar. Las 

pupas se pueden encontrar en la espata en infestaciones severas. La mosca 

blanca adulta es aproximadamente 2.4 mm de largo, con alas blancas y un 

cuerpo de color amarillo (HERK et al., 1998; BUSHE et al., 2004; GARCÍA, 

2004).  

Los saltamontes producen heridas de ovoposición en la espata 

floral. Numerosos huevos oscuros, en forma de torpedo se ponen en secuencia 

a lo largo de las venas de flores en un patrón de costura. Los saltamontes son 

insectos masticadores, que pueden causar lesiones de alimentación en la 

superficie superior de la espata (BUSHE et al., 2004). Además, existen los 
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pulgones Myzus persicae (Zulzer) y Aphis gossypii Glover, 1877, lepidópteros 

como Spodoptera exigua (Hübner) y Chrysodeixis chalcites (Esper) (HERk et 

al., 1998; GARCÍA, 2004). 

Los ácaros Brevipalpus phoenicis (Geijskes), Tetranychus urticae 

Kock, Polyphagotarsonemus latus (Banks) producen el bronceado del pecíolo y 

la superficie inferior de la espata. El bronceado de la superficie superior no se 

produce, excepto en infestaciones severas. Los ácaros adultos tienen 

aproximadamente 0.24 mm de largo y de color rojizo con los patrones negros 

(HERK et al., 1998; BUSHE et al., 2004; GARCÍA, 2004.). Las babosas son 

parduscas, producen marcas necróticas en el espádice que son causados por 

la alimentación de la babosa (BUSHE et al., 2004). 

Se sabe que varias aves causan agujeros en la espata y lesiones 

en el espádice mientras se alimentan de saltamontes. Las lesiones de las aves 

son más comunes en anturios cultivadas cerca de árboles de sombra (BUSHE 

et al., 2004). 

En Tingo María, ANTEPARRA et al. (2013b) estudiaron los 

insectos asociados con anturio (Anthurium andreanum Lind.), en donde 

reportaron a Conocephalus sp., Tetrataenia surinama (Linnaeus, 1764), el 

pulgón Aphis gossypii Glover, 1877 en las flores, Hemiberlesia lataniae 

(Signoret, 1869), Stictopelta sp. y Planococcus citri (Risso, 1813) afectando las 

hojas, Erythrogonia incerta Medler, 1963, al fitofago Longitarsus bethae, al 

barrenador de pedúnculos Copturus sp., Synoeca frugiperda, Scotiptera sp., 
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Pseudomops angustus Walker, abejas que ocasionan raeduras en la espádice 

como Trigona sp., Euglossa sp. 

CHILDERS et al. (2005) cita el ataque de Frankliniella sp., que 

afecta a la espata de anturio, dejando lesiones se inician en flores jóvenes y 

son atraídos por colores brillantes, especialmente por el blanco, azul y amarillo, 

y se posan en objetos de estos colores intentando alimentarse. 

2.9. Otros artrópodos en especies vegetales 

LOZADA y ARELLANO (2008) reportan como nuevo registro en 

Chanchamayo - Perú a la cigarrita Erythrogonia incerta Medler, 1963, sobre 

brotes de cítricos, cafetos y en el cogollo o meristema terminal del plátano y en 

las malezas de estos; esta especie estuvo presente en zonas alteradas, donde 

el bosque primario fue talado para utilizar el área como zona cultivada, lo que 

no significa que determinadas especies estén distribuidas a la vez en estos dos 

tipos de ambientes. 

En el frejol de la costa peruana, ANTEPARRA (1998) reportó al 

micro himenóptero Elachertus sp. como ectoparasitoide de Omiodes indicata. 

En Tingo María, ANTEPARRA y MIRANDA (2010) reportaron a las 

especies de Chrysomelidae, Diabrotica sp. y Lamprosoma sp. que afectaban al 

follaje de la cocona (Solanum sessiliflorum Dunal), siendo ratificados dicha 

presencia en el mismo cultivo y el mismo año (ANTEPARRA y PANTOJA, 

2010); en caso de las avispas Polistes canadensis aff. canadensis (Linnaeus, 
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1758), Polybia sp. y Synoeca chalybea de Saussure, 1852 fueron muy 

frecuentes en las plantas de cocona. En las flores se observó a una especie del 

genero Bombus que actuaban como polinizadores 

En el distrito de Chinchao, provincia de Huánuco, ANTEPARRA et 

al. (2013a) estudiaron insectos polinizadores presentes de sacha inchi 

(Plukenetia volubilis L.), encontrando a Conocephalus sp., Schistocerca nitens 

(Thunberg, 1815), Orphulella punctata (DE GEER, 1773), Pseudomops 

angustus Walker. 

En el cultivo de la piña (Ananas comosus var. comosus (L.) Merr., 

Coppens & Leal) en Chanchamayo y Satipo, ARELLANO et al. (2015) 

registraron a la queresa Saissetia coffeae Walker, 1852. En caso de los 

insectos fitófagos en pejibaye (Bactris gasipaes K.) para palmito, en Costa 

Rica, ARROYO et al. (2004) reportaron a Conocephalus sp. y Schistocerca 

nitens (Thunberg, 1815). 

En el cultivo de cocona, BALCÁZAR et al. (2011) reportan a las 

avispas como Polistes canadensis aff. canadensis (Linnaeus, 1758), Polybia 

sp. y Synoeca chalybea de Saussure, 1852, dichos insectos cumplían la 

función de ser predatoras de las larvas de lepidópteras; en los botones florales 

y en frutos pequeños se observó al fitófago Oebalus poecilus (Dallas, 1851), 

mientras que el pulgón Aphis gossypii Glover, 1877 se encontraban afectando 

las hojas nuevas de la planta, entre las especies de Chrysomelidae estuvo 

Diabrotica sp. y Lamprosoma sp. Hubo también la presencia de avispas 
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predadores de larvas de Lepidoptera como es el caso de Polistes canadensis 

aff. canadensis (Linnaeus, 1758), Polybia sp. y Synoeca chalybea de Saussure, 

1852. 

BECCALONI (2013) reporta a Pseudomops laticornis Perly como 

un polinizador en diversos cultivos en Colombia, Venezuela, Brasil y Perú. 

En Colombia, BELLOTTI et al. (2006) registraron a especies de 

Condylostilus, como predador de Aleurotrachelus sociales (Bondar), Bemisia 

tuberculata (Bondar), B. tabaci Gennadius y Trialeurodes variabilis Quaintance, 

todo esto en plantas de yuca. En el mismo país, BUSTILLO, y CASTRO (2011) 

en la caña de azúcar reporta que la mayoría de las especies perteneciente a la 

familia Cercopidae se encuentran asociados a malezas presentes en los 

cultivos, especialmente las gramíneas. Asimismo, CONSTANTINO (2008) 

reporta a Atta cephalotes como una de las principales plagas limitantes de la 

producción agrícola en toda la región amazónica del país y GONZÁLEZ (2014) 

reportan a individuos del género Stictopelta en cultivos de café (Coffea 

arabica), papaya (Carica papaya), chiminango (Pithecellobium dulce), maíz 

(Zea mays) e higuerillo (Ricinus communis). Se menciona a Oebalus poecilus 

(Dallas, 1851) por GUEVARA et al. (2008) como un fitófago de gramíneas y 

leguminosas.  

En Perú, CASTAÑEDA-CADENA y WESTERDIJN (2013) 

encontraron ortópteros comunes en Picuroyacu, Loreto, reportando a Eumastax 

sp.; CEBALLOS (1980) cita al membracido (Homoptera: Auchenorryncha) 
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Stictopelta sp., mientras que GASPAR et al. (2009) reportaron al predator 

Condylostilus en las hojas de palto, 

DEBANDI y ROIG-JUÑENT (1999) reporta el mimetismo de 

Camponotus punctulatus (Formicidae) con la finalidad de obtener beneficio de 

camuflaje ya sea para atacar a las mismas hormigas, o bien obtener presas 

afines a ellas. 

En México, para HERNÁNDEZ et al. (2009) el Copturus aguacatae 

es considerada una de las especies con mayor impacto económico por el daño 

que causa a la producción de palto, 

HUBER (2000) en su publicación reporta a la familia Pholcidae 

indicando que son arañas tejedoras dominantes, mientras que, IBARRA-

NÚÑEZ y GARCÍA (1998) en México, cita a la familia Salticidae. Como uno de 

los artrópodos más abundantes en los ecosistemas terrestres. En caso de 

MENDOZA y GAULLE (2006), señalan a como eficientes controladores de 

larvas de Synoeca frugiperda a las avispas Polistes canadensis aff. canadensis 

(Linnaeus, 1758), Polybia sp. y Synoeca chalybea de Saussure, 1852. 

En Brasil, KNTUH (1906) reporta a Pseudomops laticornis Perly 

como un visitador de flores de yacón (Smallanthus sonchifolius (Poeppig & 

Endlicher) H. Robinson). SANTOS et al. (2004) reportan a la plaga Oebalus 

poecilus (Dallas, 1851) en las plantaciones de arroz, mientras que GRAVENA 

(2003), señala a Planococcus citri (Risso, 1813) que afecta las plantas 

cultivadas en invernaderos, como anturio de corte, orquídeas, cactáceas e 
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bromeliáceas. En Brasil y en Perú, MOYSÉS y MATIOTTI (2014), citan a 

Rhopsotettix (aff.) consummates en bajas poblaciones como parte de la 

biodiversidad. 

Estados Unidos, ROBERTSON (1928) cita a Scotiptera sp. como 

visitante de la flor Monarda fistulosa L; HALL y BRANHAM (2016) refieren que 

una especie de Calopteron se alimenta de myxomycetes, hongos, y plantas en 

descomposición. En Texas, NYFFELER et al. (1992) reportan a las predatoras 

de la familia Salticidae, siendo el grupo más importante de los predadores, 

debido a que juegan un rol preponderante en el control biológico de las plagas 

agrícolas. 

En Costa Rica, PEÑA (2003) considera que en frutales tropicales 

los Thysanoptera son importantes como polinizadores y el abejorro (Bombus 

(Robustobombus) melaleucus Handlirsch, 1888) es un polinizador eficiente de 

muchas plantas cultivadas, debido a su gran tamaño. SÁENZ et al. (1999) 

reportaron especies de Cercopidae que se encuentran generalmente sobre las 

hojas, succionando la savia de la epidermis foliar hasta alcanzar el tejido 

parenquimatoso.  

De acuerdo la institución PLANT PESTS OF THE MIDDLE EAST 

(2017), a la queresa Saissetia coffeae Walker, 1852 se le puede encontrar 

sobre cítricos, café, olivo, helechos y varias plantas ornamentales, su principal 

daño se debe a la excreción de copiosas cantidades de melaza que son 

colonizadas por fumagina, contaminando todas las superficies inferiores. 
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En Tingo María, RASMUSSEN y LAMAS (2011) registran a 

Euglossa (Glossura) orellana Roubik 2004. Asimismo, HUAMÁN et al. (2014) 

citan a algunas especies del género Conocephalus sp. en anturio, a Orphulella 

punctata (DE GEER, 1773) realizando daños directos a la planta y también 

hubo especies de Eumastax sp. 

REID y MILLER (1989) señalan que especies predadoras de la 

familia Salticidae actúan como agentes estabilizadores de las poblaciones de 

insectos, y ellos reacciones sensibles a las variables abióticas de sus 

ecosistemas. 

En Colombia, SABOGAL y FLÓREZ (2000) halló una especie de 

Araneidae, pertenece al género Micrathena, del cual recalca que, este grupo 

tiene un valor potencial como indicador de condiciones ambientales 

particulares. Para SÁNCHEZ et al. (2012), en el mismo país encontró a 

Copturus sp. como barrenador de ramas de palto y es un pequeño curculiónido 

barrenador muy importante 

En Venezuela, SILVA FILHO (1998), informa que la especie 

Planococcus pacificus Cox., forma colonias grandes en los extremos de las 

ramas y en el pedúnculo y cáliz de los frutos maduros de cocona; de la misma 

manera Euglossa sp. se comportaba polinizando flores de la cocona. 

NOVOA et al. (2005) reportan a la hormiga Camponotus sp. sobre 

los botones florales del cactus. AGUIAR-MENESES et al. (2002) consideran 

que en frutales tropicales los Thysanoptera son importantes como 
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polinizadores. ALEXANDER y MERAL (1967) refieren que Phyllopalpus aff. 

pulchellus Uhler 1864 vive sobre varios tipos de arbustos y malezas altas. 
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III. MATERIALES Y MÉTODOS 

3.1. Ubicación 

El presente trabajo de investigación se desarrolló en la Empresa 

Flores del Trópico EIRL. El vivero está ubicado en el Centro Poblado Menor de 

Castillo Grande. Tiene un área aproximada de 5000 m2; en la cual se tienen 

alrededor de 60 camas elevadas de cultivo. 

3.1.1. Ubicación política 

Distrito  : Castillo Grande. 

Provincia : Leoncio Prado. 

Región  : Huánuco  

3.1.2. Ubicación geográfica  

Coordenada : 388562 Este y 8974193 Norte 

Altitud  : 660 msnm. 

3.1.3. Zona de vida  

La zona de trabajo se halla en el bosque muy húmedo Pre-

montano Tropical (bmh - PT) entre los 600 y 1800 msnm (HOLDRIDGE, 1947). 
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3.1.4. Condiciones climáticas 

Temperatura promedio: 24.5 °C  

Precipitación pluvial: 3300 mm 

Humedad relativa: 87.0% 

3.1.5. Hidrografía 

La investigación se realizó al lado izquierdo del río Huallaga, cerca 

del Parque Nacional Tingo María. 

3.1.6. Carecterísticas del Lugar 

La parcela de estudio colinda con los siguientes ambientes: 

 Norte: Bosque de conservación privada. 

 Sur: Zona urbana 

 Oeste: Lotización de pastura  

 Este: bosque de conservación privada 

3.2. Materiales de campo 

 Botas 

 Frascos de plástico 

 Navaja 

 Tijeras 
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 Lupa 

 Cámara fotográfica 

 Frascos Shell vial 

 Bolsas de papel Kraft 

 Alcohol 

 Red de colección 

 Pinzas 

 Placas Petri 

 Cuaderno de apuntes 

 Etiquetas 

 Marcador de cera. 

3.3. Material bibliográfico 

 Artículos científicos 

 Fotografías 

 Gráficos 

 Claves de identificación, incluida en la bibliografía. 

3.4. Evaluación en campo 
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En el vivero de Flores del Trópico, se realizaron los muestreos 

cada quince días durante cuatro meses, tomándose una parcela de 12 camas 

con dimensiones comprendidas entre 1 m de ancho y 10 m de largo, la 

evaluación del trabajo desarrollado en transecto caminata en zig-zag, 

realizando la captura de los artrópodos del lado izquierdo y derecho de la 

caminata, se evaluó toda la planta, los tallos, hojas e inflorescencias de 

acuerdo al estado fenológico de la planta (HERRERA et al., 2016). La colecta 

de los artrópodos asociados con los órganos de la planta, se realizaron en 

forma manual, los artrópodos poco móviles fueron capturados a mano, para los 

artrópodos muy móviles o voladores fue utilizada una red entomológica y para 

los artrópodos pequeños un frasco aspirador. Los tallos, hojas e inflorescencias 

sospechosos de estar infestados por artrópodos fueron trasladados al 

laboratorio, donde se acondicionaron en frascos carameleros, placas Petri y 

depósitos plásticos, para la crianza y posterior recuperación, tanto de los 

artrópodos adultos y de sus parasitoides. 

Los artrópodos colectados en campo y recuperado en el laboratorio 

con excepción de los lepidópteros, fueron depositados en frascos de plásticos 

blancos de aproximadamente 50 cc, conteniendo alcohol al 70%. En el 

laboratorio, los especímenes fueron colocados en frascos viales con alcohol al 

70%, para su montaje en el laboratorio e identificación. 

3.5. Acondicionamiento y determinación de los especímenes 
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Los especímenes fueron analizados e identificados en primera 

instancia por los responsables del trabajo, utilizando microscopio estereoscopio 

óptico y claves y bibliografía especializada citada en la bibliografía, luego 

fueron remitidos a los museos del Servicio Nacional de Sanidad Agraria. 

3.5.1. Diversidad de especies 

Se determinó la diversidad de los artrópodos encontrados en el 

cultivo del anturio, los cuales fueron catalogados por: 

 Fitófagos 

 Predadores 

 Polinizadores 

 Arañas 

Además, se realizó el cálculo de dicha diversidad al total de los 

artrópodos encontrados, siendo la fórmula citada por MORENO et al. (2006), 

siendo lo siguiente: 

H´= pi*ln*pi 

Donde: 

H´: Índice de Shannon-Wiener 

ln : logaritmo natural (loge) 
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pi : Abundancia proporcional de la especie i, es decir, el número de 

individuos de la especie i dividido entre el número total de 

individuos de la muestra. 
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IV. RESULTADOS 

4.1. Riqueza y abundancia de artrópodos fitófagos 

Se encontraron 29 especies de artrópodos fitófagos asociados con 

anturio de corte, pertenecientes a los órdenes Orthoptera con cuatro familias 

Tettigonidae, Gryllidae, Eumastacidae y Acrididae, Orden Hemiptera con ocho 

familias Pentatomidae Aphididae, Diaspididae, Coccidae, Pseudococcidae, 

Cicadellidae, Cercopidae y Membracidae, Orden Thysanoptera con una familia 

Thripidae, Orden Coleoptera con dos familias Chrysomelidae y Curculionidae, 

Orden Lepidopera con dos familias Noctuidae y Arctiidae, y el Orden 

Hymenoptera con una familia Formicidae (Cuadro 1). 

Cuadro 1. Artrópodos fitófagos presentes en el cultivo de anturio de corte 

(Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco. 

Orden Familia Especie 

Orthoptera 

Tettigoniidae Conocephalus sp. 

Gryllidae Phyllopalpus sp. 

Eumastacidae Eumastax sp. 

Acrididade 

Schistocerca nitens (Thunberg) 

Tetrataenia surinama (Linnaeus, 1764) 
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Orden Familia Especie 

Rhopsotettix (aff.) consummates Amédégnato & 

Descamps, 1979 

Orphulella punctata (De Geer, 1773) 

Gen. sp. no det. 1 

Gen. sp. no det. 2 

Gen. sp. no det. 3 

Hemiptera 

Pentatomidae Oebalus poecilus (Dallas, 1851) 

Aphididae Aphis gossypii Glover 

Diaspididae Hemiberlesia lataniae (Signoret) 

Coccidae Saissetia coffeae Walker, 1852 

Pseudococcidae Planococcus citri (Risso) 

Cicadellidae Erythrogonia sp.  

Cercopidae 

Gen. sp. no det. 1 

Gen. sp. no det. 2 

Gen. sp. no det. 3 

Gen. sp. no det. 4 

Membracidae Stictopelta sp. 

Thysanoptera Thripidae Frankliniella sp. 

Coleoptera Chrysomelidae 

Diabrotica sp. 

Lamprosoma sp.  



27 

Orden Familia Especie 

Longitarsus sp. 

Curculionidae Copturomimus sp. 

Lepidoptera 

Noctuidae Spodoptera litura (Fabricius) 

Arctiidae Paracles sp. 

Hymenoptera Formicidae Atta cephalotes (L.) 

De las 29 especies de artrópodos fitófagos asociados con anturio 

de corte, las especies como Atta cephalotes (L.), Aphis gossypii Glover, 

Schistocerca nitens (Thunberg), Acrididade sp. 1, Orphulella punctata (De 

Geer, 1773), Tetrataenia surinama (Linnaeus, 1764), Acrididade sp. 2 y 

Conocephalus sp., que representaron el 51.16% de los 905 individuos fitófagos 

encontrados, mientras que Phyllopalpus sp., Stictopelta sp. y Spodoptera litura 

(Fabricius) fueron las menos abundantes (Cuadro 2). 

Cuadro 2. Abundancia de artrópodos fitófagos reportadas en el cultivo de 

anturio de corte (Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María, 

Huánuco. 

Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Atta cephalotes (L.) 91 10.06 

Aphis gossypii Glover 74 8.18 

Schistocerca nitens (Thunberg) 59 6.52 
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Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Acrididade sp. 1 59 6.52 

Orphulella punctata (De Geer, 1773) 47 5.19 

Tetrataenia surinama (Linnaeus, 1764) 45 4.97 

Acrididade sp. 2 45 4.97 

Conocephalus sp. 43 4.75 

Rhopsotettix (aff.) consummates  43 4.75 

Acrididade sp. 3 43 4.75 

Diabrotica sp. 38 4.20 

Cercopidae sp. 1 35 3.87 

Planococcus citri (Risso) 31 3.43 

Cercopidae sp. 2 31 3.43 

Frankliniella sp. 28 3.09 

Longitarsus sp. 27 2.98 

Lamprosoma sp.  21 2.32 

Copturomimus sp. 21 2.32 

Hemiberlesia lataniae (Signoret) 20 2.21 

Erythrogonia sp.  19 2.10 

Saissetia coffeae Walker, 1852 17 1.88 
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Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Cercopidae sp. 4 12 1.33 

Eumastax sp. 10 1.10 

Paracles sp. 9 0.99 

Oebalus poecilus (Dallas, 1851) 8 0.88 

Cercopidae sp. 3 8 0.88 

Phyllopalpus sp. 7 0.77 

Stictopelta sp. 7 0.77 

Spodoptera litura (Fabricius) 7 0.77 

4.2. Riqueza y Abundancia de artrópodos predadores y parasitoides 

Se encontraron 11 especies de artrópodos predadores asociados 

con anturio de corte, pertenecientes a los órdenes Hemiptera con una familia 

Miridae, orden Coleoptera con la familia Lycidae, orden Diptera con las familias 

Dolichopodidae, orden Hymenoptera con las familias Vespidae, Formicidae 

(Cuadro 3). 

Cuadro 3. Artrópodos predadores presentes en el cultivo de anturio (Anthurium 

andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco. 

Orden Familia Especie 

Hemiptera Miridae Gen. sp. no det. 
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Orden Familia Especie 

Coleoptera Lycidae Calopterum sp. 

Diptera Dolichopodidae 

Condylostilus sp. 1 

Condylostilus sp. 2 

Condylostilus sp. 3 

Hymenoptera 

Vespidae 

Polistes (aff.) canadensis (L.) 

Polybia sp. 

Synoeca chalibea de Saussure 

Formicidae 

Camponotus sp. 1 

Camponotus sp. 2 

Camponotus sp. 3 

Se han encontrado 2 especies de parasitoides asociados con 

anturio de corte, pertenecientes a orden Diptera con la familia Tachinidae, 

orden Hymenoptera con la familia Eulophidae (Cuadro 4). 

Cuadro 4. Artrópodos parasitoides presentes en el cultivo de anturio (Anthurium 

andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco.  

Orden Familia Especie 

Diptera Tachinidae Scotiptera sp. 

Hymenoptera Eulophidae Elachertus sp. 
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De las 11 especies de artrópodos predadores y dos especies de 

parasitoides asociados con anturio de corte, pertenecientes a los órdenes 

Hemiptera con una familia Miridae, orden Coleoptera con la familia Lycidae, 

orden Diptera con las familias Dolichopodidae y Tachinidae, orden 

Hymenoptera con las familias Vespidae, Formicidae y Eulophidae. 

Las más abundantes fueron las especies de Condylostilus (sp. 2, 

sp. 1, sp. 3), Camponotus (sp. 2 y sp. 3), importantes controladores biológicos 

de queresas y larvas de lepidópteros en este ecosistema, que alcanzaron un 

58.52% de los 229 individuos encontrados, mientras que el menos diverso fue 

Elachertus sp. (Cuadro 5). 

Cuadro 5. Abundancia de artrópodos predadores y parasitoides presentes en el 

cultivo de anturio (Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María. 

Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Condylostilus sp. 2 33 14.41 

Condylostilus sp. 1 28 12.23 

Condylostilus sp. 3 26 11.35 

Camponotus sp. 2 24 10.48 

Camponotus sp. 3 23 10.04 

P. aff. canadenses 21 9.17 

Calopteron sp. 16 6.99 
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Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Camponotus sp. 1 15 6.55 

Miridae sp. 1 11 4.80 

Polybia sp. 11 4.80 

Synoeca chalibea 10 4.37 

Scotiptera sp. 8 3.49 

Elachertus sp. 3 1.31 

4.3. Riqueza y Abundancia de artrópodos polinizadores 

Se reportaron 14 especies de artrópodos polinizadores, 

pertenecientes a los órdenes Blattodea con la familia Blattidae e Hymenoptera 

con las familias Formicidae y Apidae (Cuadro 6). 

Cuadro 6. Artrópodos polinizadores presentes en el cultivo de anturio de corte 

(Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco. 

Orden Familia Especie 

Blattodea Blatellidae Pseudomops angustus Walker, 1868 

Hymenoptera Formicidae 

Linipithema sp.   

Solenopsis sp. 

Crematogaster sp. 

Pseudomyrmex sp. 



33 

Orden Familia Especie 

Pheidole sp. 

Gen. sp. no det. 1 

Camponotus sp. 1 

Camponotus sp. 2 

Camponotus sp. 3 

Apidae 

Trigona sp. 1 

Tetragonisca (aff.) angustula (Latreille 1811) 

Euglossa sp. 

Bombus (Robustobombus) melaleucus Handlirsch 

Las especies más abundantes fueron Crematogaster sp., Pheidole 

sp., Solenopsis sp. y Linipithema sp. que alcanzaron el 53.52% de los 910 

individuos polinizadores capturados, mientras que el menos abundante fue P. 

angustus (Cuadro 7). 

Cuadro 7. Abundancia de los artrópodos polinizadores presentes en el cultivo 

de anturio de corte (Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María. 

Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Crematogaster sp. 137 15.05 

Pheidole sp. 122 13.41 

Solenopsis sp. 117 12.86 
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Linipithema sp.   111 12.20 

B.(R.) melaleucus  91 10.00 

Pseudomyrmex sp. 86 9.45 

Gen. sp. no det. 1 83 9.12 

T. (aff.) angustula 38 4.18 

Euglossa sp. 35 3.85 

Trigona sp. 1  31 3.41 

Camponotus sp. 2 26 2.86 

Camponotus sp. 1 12 1.32 

Camponotus sp. 3 12 1.32 

P. angustus 9 0.99 

4.4. Riqueza y Abundancia de arañas 

Se encontró un artrópodo del orden Araneae, con tres familias 

Araneidae, Salticidae y Pholcidae. Con siete especies, no son muy abundantes, 

pero su presencia es muy constante, se ha identificado a Micrathena sp. 

(Cuadro 8). 

Cuadro 8. Arañas presentes en el cultivo de anturio (Anthurium andreanum 

Lind.) en Tingo María, Huánuco. 

Orden Familia Especie 

Araneae 

Araneidae Micrathena sp. 

Salticidae Gen. sp. no det. 1 
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Orden Familia Especie 

Gen. sp. no det. 2 

Gen. sp. no det. 3 

Gen. sp. no det. 4 

Gen. sp. no det. 5 

Pholcidae Gen. sp. no det. 1 

Las especies de arañas que fueron más abundantes en el cultivo 

del anturio Anthurium andreanum Lind.) pertenecieron a los géneros Salticidae 

y Micrathena (Cuadro 9). 

Cuadro 9. Abundancia de arañas presentes en el cultivo de anturio (Anthurium 

andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco. 

Especies Abu. abs. Abu. relat. (%) 

Salticidae sp. 1 16 16.67 

Micrathena sp. 15 15.63 

Salticidae sp. 2 15 15.63 

Salticidae sp. 4 14 14.58 

Salticidae sp. 6 13 13.54 

Salticidae sp. 5 12 12.50 

Pholcidae sp. 1 11 11.46 
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4.5. Diversidad de artrópodos en el cultivo de anturio (Anthurium 

andreanum Lind.) 

Se registró mayor diversidad de artrópodos catalogados como 

fitófagos (H´ = 3.14), mientras que las especie menos diversas fueron las araña 

debido a que obtuvo un índice de 1.94 (Cuadro 10). 

Cuadro 10. Diversidad de macroinvertebrados en el cultivo del anturio. 

Características  Fitófagos Predadores Polinizadores Arañas Total 

Especies 29 13 14 7 63 

Individuos 905 229 910 96 2140 

Shannon-Wienner 3.14 2.44 2.38 1.94 3.80 
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V. DISCUSIÓN 

5.1. Artrópodos fitófagos asociados al anturio de corte 

5.1.1. Orden Orthoptera 

Familia Tettigoniidae. Se tiene a Conocephalus sp., sobre anturio 

de corte. Algunas especies de este género están relacionadas con cultivos 

como el arroz en Colombia (CIAT, 1982) y en palmito (Bactris gasipaes K.) en 

Costa Rica, donde se comporta como defoliador (ARROYO et al. 2004), su 

presencia en la zona es corroborada por ANTEPARRA et al. (2013a) quienes 

se refieren que se halla en sacha inchi, ANTEPARRA et al. (2013b) en anturio 

de corte en Tingo María y también es citada por HUAMÁN et al. (2014). 

 

Figura 1. Conocephalus sp. 

Familia Gryllidae. Se tiene a Phyllopalpus aff. pulchellus Uhler 

1864, es un pequeño grillo, es la primera cita para el Perú de esta especie, 

autores como ALEXANDER y MERAL (1967) refieren que P. pulchellus, que 
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vive sobre varios tipos de arbustos y malezas altas, tiene ojos convexos 

inusualmente así también WALKER y FUNK (2014), refieren que esta especie 

ha sido muy estudiada en los Estados Unidos por su canto y sus actividades 

reproductivas muy particulares, tal como lo indica FUNK (2016), quien 

manifiesta que los machos producen dos tipos muy diferentes de 

espermatóforos: microspermatóforos pequeños, sin esperma, que son 

removidos y consumidos por las hembras poco después de la transferencia, y 

macrospermatóforos más grandes que contienen esperma que sólo se 

producen tras la transferencia con éxito de un microspermatóforo. 

 

Figura 2. Hembra de Phyllopalpus aff. pulchellus. 

Familia Eumastacidae. Se halla con alguna frecuencia a 

Eumastax sp., género registrado, para Tingo María por HUAMÁN et al. (2014) y 

por CASTAÑEDA-CADENA y WESTERDIJN (2013), en Picuroyacu, Loreto, 

como parte de la biodiversidad de la selva peruana, sin indicar su planta 

hospedera.  
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Figura 3. Eumastax sp. 

Familia Acrididade. Se han registrado a siete especies de esta 

familia asociados con la parte foliar, Schistocerca nitens (Thunberg, 1815), 

Tetrataenia surinama (Linnaeus, 1764), Rhopsotettix (aff.) consummates 

Amédégnato & Descamps, 1979, Orphulella punctata (DE GEER, 1773), y otras 

tres especies no identificadas, alimentándose de las hojas de anturio de corte, 

esto es coincidente con ARROYO et al. (2004), quienes indican que S. nitens 

está asociada con las hojas y espata de anturio en Costa Rica en pejibaye, 

ANTEPARRA (2013a) la cita en sacha inchi. Por otro lado, MOYSÉS y 

MATIOTTI (2014), citan a R. (aff.) consummates Brasil y Perú, en bajas 

poblaciones como parte de la biodiversidad. Se ha observado en forma 

ocasional a O. punctata, realizando daños directos tanto por ninfas y adultos, 

coincidiendo con TAMAYO (2009) quien la halló en pastos, cultivos agrícolas y 

diversos árboles frutales en México, es citada por ANTEPARRA et al. (2013a) 

en sacha inchi en Huánuco, al igual que HUAMÁN et al. (2014), como parte de 

la biodiversidad en Tingo María. Así también ANTEPARRA et al. (2013b) cita a 

T. surinama asociadas con las hojas de corte en Tingo María.  
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Figura 4. Schistocerca nitens Figura 5. Tetrataenia surinama 

   

Figura 6. Rhopsotettix (aff.) 

consummates  

Figura 7. Orphulella punctata 

   

Figura 8. Gen. sp. no det. 1. Figura 9. Gen. sp. no det. 2. 

   

Figura 10.  Gen. sp. no det. 3. Figura 11. Daño de acrídidos. 



41 

 

Figura 12. Daño de acrídidos. 

5.1.2. Orden Hemiptera 

Familia Pentatomidae. Se ha visto con regularidad a Oebalus 

poecilus (Dallas, 1851), esto es coincidente con lo manifestado por autores 

como SANTOS et al. (2004), quienes refieren que es considerada como la 

plaga más importante en arroz en el Brasil, así como GUEVARA et al. (2008) 

indican que es un fitófago de gramíneas y leguminosas, en Colombia, también 

es citada por ANTEPARRA y MIRANDA (2010); BALCÁZAR et al. (2011), en 

cocona asociada con botones y frutos pequeños. 

 

Figura 13. Oebalus poecilus. 
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Familia Aphididae. Se observó al pulgón Aphis gossypii Glover, 

1877, en pequeñas poblaciones y muy focalizado sobre las inflorescencias de 

anturio de corte, esta especie ya fue citada por ANTEPARRA y MIRANDA 

(2010); BALCÁZAR et al. (2011), afectando a hojas de cocona, ya que tanto las 

ninfas y adultos succionan las hojas, especialmente del meristemo terminal. Así 

ANTEPARRA et al. (2013b), cita a esta especie afectando las flores de anturio. 

 

Figura 14. Aphis gossypii. 

Familia Diaspididae. Hemiberlesia lataniae (Signoret, 1869), es un 

importante fitófago de anturio de corte, citada por VARGAS y RODRÍGUEZ 

(2011) en palto en Chile, aunque BEN DOV y MILLER (2011) refieren que es 

una especie cosmopolita que afecta a una amplia diversidad de cultivos. Así 

también ANTEPARRA et al. (2013b), citan a esta especie afectando las hojas 

de anturio de corte en Tingo María. 

 

Figura 15. Hemiberlesia lataniae. 
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Familia Coccidae. Saissetia coffeae Walker, 1852, también está 

presente en las hojas de anturio de corte, es el primer registro de esta queresa 

sobre anturio de corte, PLANT PESTS OF THE MIDDLE EAST (2017); 

BEINGOLEA (1969); refieren que es una especie polífaga se le puede 

encontrar sobre cítricos, café, olivo, helechos y varias plantas ornamentales, su 

principal daño se debe a la excreción de copiosas cantidades de melaza que 

son colonizadas por fumagina, contaminando todas las superficies inferiores, 

así también ARELLANO et al. (2015), registran a esta queresa Chanchamayo 

afectando a piña.  

 

Figura 16. Saissetia coffeae. 

Familia Pseudococcidae. Se registra la presencia de Planococcus 

citri (Risso, 1813) en el envés de las hojas, siempre asociadas con hormigas, 

esto es coincidente con GRAVENA (2003), quien refiere que en Brasil P. citri 

afecta a plantas cultivadas en invernaderos, como anturio de corte, orquídeas, 

cactáceas e bromeliáceas, por otro lado SILVA FILHO (1998), informa que la 

especie P. pacificus Cox., forma colonias grandes en los extremos de las 

ramas y en el pedúnculo y cáliz de los frutos maduros de cocona, así mismo 

ANTEPARRA et al. (2013b), citan a esta especie afectando las hojas de anturio 

de corte en Tingo María. 
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Figura 17. Planococcus citri.  

Familia Cicadellidae. Se ha observado a una especie de 

Cicadellidae, muy vistosa Erythrogonia sp. sobre las plantas de anturio, esto es 

coincidente con lo referido por LOZADA y ARELLANO (2008) que han hallado 

a Erythrogonia incerta Medler, 1963, sobre brotes de cítricos, cafetos y en el 

cogollo o meristema terminal del plátano y en las malezas de estos, en 

Chanchamayo, también es citada por ANTEPARRA et al. (2013b), sobre hojas 

de anturio de corte. 

 

Figura 18. Erythrogonia sp. 

Familia Cercopidae. Se han hallado a cuatro especies de 

Cercopidae con mucha frecuencia sobre las plantas de anturio de corte, saltan 

inmediatamente cuando sienten peligro, coincidiendo con SÁENZ et al. (1999) 

quienes refieren que esta especie se encuentra sobre las hojas, succionando la 

savia de la epidermis foliar hasta alcanzar el tejido parenquimatoso; por otro 
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lado BUSTILLO y CASTRO (2011) refiere que la mayoría de los artrópodos de 

esta familia se asocian a malezas presentes en los cultivos, especialmente las 

gramíneas.  

   

Figura 19. Gen. sp. no det. 1. Figura 20. Gen. sp. no det. 2. 

   

Figura 21. Gen. sp. no det. 3 Figura 22. Gen. sp. no det. 1. 

Familia Membracidae. Se ha observado a una especie a 

Stictopelta sp., en este momento no podemos informar cuál es el rol de este 

insecto en esta planta ornamental. Aunque especies de este género son 

citadas para el Perú (CEBALLOS, 1980). En Colombia individuos de este 

género han sido hallados en café (Coffea arabica), papaya (Carica papaya), 

chiminango (Pithecellobium dulce), maíz (Zea mays), higuerillo (Ricinus 

communis) (GONZÁLEZ, 2014), también es citada por ANTEPARRA et al. 

(2013b), sobre hojas de anturio de corte. 
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Figura 23. Stictopelta sp. 

5.1.3. Orden Thysanoptera 

Familia Thripidae. Se ha encontrado a Frankliniella sp. afectando 

a la espata de anturio de corte, con lesiones se inician en flores jóvenes y son 

atraídos por colores brillantes, especialmente por el blanco, azul y amarillo, y 

se posan en objetos de estos colores intentando alimentarse tal como lo 

refieren HERK et al. (1998), BUSHE et al. (2004), GARCÍA (2004), CHILDERS 

et al. (2005). Por otro lado, al haber sido hallado en la espata autores como 

AGUIAR-MENESES et al. (2002), PEÑA (2003), quienes consideran que en 

frutales tropicales los Thysanoptera son importantes como polinizadores. 

 

Figura 24. Frankliniella sp. 

5.1.4. Orden Coleoptera 

Familia: Chrysomelidae. Se han hallado tres especies de 

Chrysomelidae, Diabrotica sp., Lamprosoma sp. y Longitarsus sp., las dos 
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primeras especies ya han sido registradas en cocona, afectando el follaje en 

cocona en Tingo María (ANTEPARRA y MIRANDA, 2010; ANTEPARRA y 

PANTOJA, 2010; BALCÁZAR et al., 2011). Longitarsus sp. consume la espata 

de anturio de corte a la cual le produce roeduras. En Estados Unidos 

Longitarsus bethae ha sido registrada en la lantana Lantana camara 

(Verbenaceae), como un fitófago (SIMELANE, 2010), también es citada por 

ANTEPARRA et al. (2013b), sobre hojas de anturio de corte en Tingo María. 

    

Figura 25. Cerotoma (aff.) ruficornis. Figura 26. Lamprosoma sp. 

 

Figura 27. Longitarsus sp. 

Familia Curculionidae. Se ha encontrado a Copturus sp., un 

pequeño curculiónido barrenador muy importante, en palto (Persea americana 

Hustache) en Colombia se registra a Copturus aguacatae Kissinger, como 

barrenador de ramas en el palto (SÁNCHEZ et al., 2012), así también en 
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México C. aguacatae es considerada una de las especies con mayor impacto 

económico por el daño que causa a la producción de palto (HERNÁNDEZ et 

al., 2009), así también ANTEPARRA et al. (2013b), cita a Copturus sp., un 

importante barrenador del pedúnculo en anturio de corte en Tingo María. 

   

Figura 28. Adulto (izquierda) y larva Copturus sp. (derecha). 

   

Figura 29. Capullo de Copturus sp Figura 30. Pedúnculos dañados. 

5.1.5. Orden Lepidoptera 

Familia Noctuidae. Spodoptera litura (Fabricius, 1775), es un 

comedor de hojas que es hallado con mucha frecuencia alimentándose con las 

hojas tiernas y jóvenes de anturio de corte, se la halla en hortalizas, frutas y 

viveros de plantas ornamentales (VENETTE et al., 2003). 
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Figura 31. Larvas Spodoptera litura Figura 32. Pupa de Spodoptera litura. 

 

Figura 33. Adulto de Spodoptera litura. 

Familia Arctiidae. Se ha encontrado a una oruga defoliadora 

Paracles sp., es citada en Argentina afectando a plantas ornamentales 

(URRETABIZKAYA et al., 2010). 

   

Figura 34. Paracles sp. Figura 35. Hoja dañada. 



50 

 

Figura 36. Adulto de Paracles sp. 

5.1.6. Orden Hymenoptera 

Familia Formicidae. Se registra por primera vez a la hormiga 

coqui Atta cephalotes (Linnaeus, 1758), cortando tanto las hojas como las 

flores de anturio de corte, esto es coincidente con lo manifestado por 

CONSTANTINO (2008) quien refiere que A. cephalotes es una de las 

principales plagas limitantes de la producción agrícola en toda la región 

amazónica del país, afectando cultivos, causando la defoliación total de las 

plantas, lo cual incide en la baja producción reducción del crecimiento. 

  

Figura 37. Hoja y espata de anturio afectadas por Atta cephalotes 
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Figura 38. Obreras de Atta cephalotes. 

5.2. Artrópodos predadores presentes en el cultivo de anturio de corte  

5.2.1. Orden Hemiptera 

Familia Miridae. Se ha registrado a una especie se mimetiza con 

la forma de la hormiga, Camponotus sp., con comportamiento predador 

(RUBIO et al., 2013), se les conoce como chinches hormiga. La enorme 

semejanza morfológica de la chinche con las hormigas, probablemente les 

permita obtener beneficio de camuflaje ya sea para atacar a las mismas 

hormigas, o bien obtener presas afines a ellas (DEBANDI y ROIG-JUÑENT, 

1999). 

 

Figura 39. Gen. sp. no det. 
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5.2.2. Orden Coleoptera 

Familia Lycidae. Hemos colectado a Calopteron sp. como un 

predador de áfidos y pseudoccóccidos presentes, coincidiendo con BOCAK y 

MATSUDA (2003); ZARAGOZA y RAMÍREZ (2009), quienes refieren que los 

Lycidae son predadores de otros artrópodos principalmente de Aphididae, 

Pseudococcidae y otros hemípteros. Por otro lado, se los ha visto en el suelo 

del vivero, coincidiendo con HALL y BRANHAM (2016), quienes refieren que 

una especie de Calopteron en Estado Unidos, se alimenta de myxomycetes, 

hongos, y plantas en descomposición. 

 

Figura 40. Calopteron sp. 

5.2.3. Orden Diptera  

Familia Dolichopodidae. Se ha encontrado a tres especies del 

género Condylostilus, este género fueron registradas como predadores de 

mosca blanca en Tingo María en el cultivo de la cocona (ANTEPARRA et al., 

2012), al igual que GASPAR et al. (2009), quienes refieren que esta especie ha 

sido registrada como predador de los primeros estadios ninfales de la mosca 

blanca Bemisia argentifoliia en palto en La Libertad, por otro lado BELLOTTI et 
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al. (2006) cita a esta especie como predador de Aleurotrachelus sociales 

(Bondar), Bemisia tuberculata (Bondar), B. tabaci Gennadius y Trialeurodes 

variabilis Quaintance, en yuca en Colombia, al igual que MATIENZO et al. 

(2008), quienes refieren que esta especie ha sido observada en noni (Morinda 

citrifolia L.) como una especie benéfica en Cuba. 

    

Figura 41. Condylostilus sp. 1. Figura 42. Condylostilus sp. 2 

 

Figura 43. Condylostilus sp. 3. 

5.2.4. Orden Hymenoptera 

Familia Vespidae. Hemos observado a tres avispas Polistes 

canadensis aff. canadensis (Linnaeus, 1758), Polybia sp. y Synoeca chalybea 

de Saussure, 1852, con mucha frecuencia, estas especies ya fueron citadas en 

Tingo María por ANTEPARRA y MIRANDA (2010), BALCÁZAR et al. (2011), 
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quienes los señalan como importantes predadores de larvas de Lepidoptera, en 

diversos cultivos hortícolas, también MENDOZA y GAULLE (2006), las 

mencionan como eficientes controladores de larvas de S. frugiperda en México, 

estas especies que son citadas por RASMUSEN y ASENJO (2009) para Tingo 

María, al igual que ANTEPARRA et al. (2013b), para anturio en Tingo María. 

   

Figura 44. Polistes aff. Canadensis. Figura 45. Polybia sp. 

 

Figura 46. Synoeca chalybea. 

5.3. Artrópodos parasitoides, presentes en el cultivo de anturio 

5.3.1. Orden Diptera 

Familia Tachinidae. Se ha registrado a una especie de Scotiptera 

sp. con cierta frecuencia, aunque el autor ROBERTSON (1928) la cita como 

visitante de la flor Monarda fistulosa L. en Estados Unidos, también 
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ANTEPARRA et al. (2013b), menciona a esta especie en anturio de corte en 

Tingo María. 

 

Figura 47. Scotiptera sp. 

5.3.2. Orden Hymenoptera 

Familia Eulophidae. Se ha encontrado a un ectoparasitoide de 

larvas de Spodoptera litura, es el micro himenóptero Elachertus sp., 

ANTEPARRA (1998), lo registra como ectoparasitoide de Omiodes indicata en 

frejol en la costa peruana. 

  

Figura 48. Adultos de Elachertus sp. Figura 49. Larvas de Elachertus sp. 

5.4. Artrópodos polinizadores, presentes en el cultivo de anturio 
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5.4.1. Orden Blattodea 

Familia Blatellidae. Se ha observado a Pseudomops angustus 

Walker, 1868, con alguna frecuencia sobre las hojas de anturio de corte, esto 

es coincidente con KNTUH (1906), que considera a Pseudomops laticornis 

Perly como un visitador de flores de yacón (Smallanthus sonchifolius (Poeppig 

& Endlicher) H. Robinson), en Brasil, aparentemente alimentándose de néctar, 

igualmente con VÉLEZ (2008), BECCALONI (2013), quienes refieren que esta 

especie es polinizador en diversos cultivos en Colombia, Venezuela, Brasil y 

Perú., al igual que ANTEPARRA et al. (2013a) en el cultivo de Sacha Inchi y 

ANTEPARRA et al. (2013b) en anturio de corte en Huánuco como polinizador. 

 

Figura 50. Pseudomops angustus. 

5.4.2. Orden Hymenoptera 

Familia Formicidae. También se han registrado cinco especies de 

Formicidae relacionadas con el espádice del anturio de corte, Linipithema sp., 

Pseudomyrmex sp., Pheidole sp., Crematogaster sp. Relacionada con 

Planococcus sp. Que afectan a las hojas de anturio de corte. 
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Figura 51. Linipithema sp.   Figura 52. Gen. sp. no det. 1. 

    

Figura 53. Pseudomyrmex sp. Figura 54. Pheidole sp. 

 

Figura 55. Crematogaster sp. 

Se observan obreras de tres especies de Camponotus, asociadas 

con las hojas y flores de anturio de corte, es el primer registro de este género 

en anturio de corte para el Perú. La hemos observado en asociación con las 

queresas, tanto en hojas como en los espádices, coincidiendo con NOVOA et 

al. (2005) manifiestan que la actividad de Camponotus sp. sobre las flores del 

cactus Neoraimondia arequipensis subsp. roseiflora (Werdermann & 

Backeberg) Ostolaza.  
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Figura 56. Camponotus sp.1. Figura 57. Camponotus sp. 2. 

 

Figura 58. Camponotus sp.3. 

Familia Apidae 

Se ha observado a dos especies una es Trigona sp. y la otra es 

Tetragonisca (aff.) angustula (Latreille 1811) que están asociadas con las 

inflorescencias, esto es coincidente con SILVA et al. (2004), quienes registran a 

especies como Trigona pallens (Fabricius), Melipona nebulosa (Camargo), M. 

seminigra merrillae (Cockerell), M. compressipes manaosensis (Schwarz), 

Eulaema (Apeulaema) cingulata (Fabricius) y a otras especies de abejas 

colectando polen de Solanum stramoniifolium Jacq., así también ANTEPARRA 

et al. (2013b), las cita en anturio de corte en Tingo María. Cabe mencionar que 

en algunas ocasiones Trigona sp. produce raeduras en el espádice. 
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Figura 59. Trigona sp. 1. Figura 60. Daño de Trigona sp. 

 

Figura 61. Tetragonisca (aff.) angustula. 

Hemos observado a Euglossa sp. presente en las flores, esto es 

coincidente con lo mencionado por WILLIAMS y WHITTEN (1983), quienes 

refieren que Euglossa es un género de abejas de las orquídeas, así también 

SILVA FILHO (1998) registra a Euglossa sp. como polinizador de cocona, y 

RAMÍREZ (2006), citan a diferentes especies de este género como 

polinizadores de euforbiáceas en la Amazonía peruana, RASMUSSEN y 

LAMAS (2011) registran a Euglossa (Glossura) orellana Roubik 2004, para 

Tingo María, al igual que ANTEPARRA et al. (2013b), que las citan en anturio 

de corte en Tingo María. 

https://es.wikipedia.org/wiki/G%C3%A9nero_(biolog%C3%ADa)
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Figura 62. Euglossa sp. 

Se encontró a una especie del genero Bombus (Robustobombus) 

melaleucus Handlirsch, 1888, asociado con la espata, individuos de otra 

especie de Bombus han sido observadas en la zona, actuando como 

polinizadores en flores de cocona (ANTEPARRA y MIRANDA, 2010); por otro 

lado, VILLALTA (1988), AGUIAR-MENESES et al. (2002), PEÑA (2003), 

manifiestan que estos abejorros son polinizadores eficientes de muchas plantas 

cultivadas, debido a su gran tamaño.  

 

Figura 63. B. (Robustobombus) melaleucus. 
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5.5. Arañas controladoras biológicas, presentes en el cultivo de anturio 

5.5.1. Clase Aranea 

Familia Araneidae. Se ha hallado una especie de Araneidae, 

pertenece al género Micrathena, se la ha observado, sobre telas relativamente 

grandes, donde espera a las víctimas de ser capturadas, y presenta una 

coloración conspicua, de acuerdo con SABOGAL y FLÓREZ (2000), este grupo 

tiene un valor potencial como indicador de condiciones ambientales 

particulares.  

 

Figura 64. Micrathena sp. 

Familia Salticidae. Se han observado cuatro especies predadoras 

de Salticidae. Esta familia es considerada por ser los artrópodos más 

abundantes, en los ecosistemas terrestres (IBARRA-NÚÑEZ y GARCÍA, 1998); 

su dinámica de poblaciones muestra que ellos actúan como agentes 

estabilizadores de las poblaciones de artrópodos, y ellos reacciones sensibles 

a las variables abióticas de sus ecosistemas (REID y MILLER, 1989). Este 

grupo, es el más importante de los predadores; ellos pueden jugar un rol 
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preponderante en el control biológico de las plagas agrícolas (NYFFELER et 

al., 1992; SUNDERLAND, 1999). 

   

Figura 65. Gen. sp. no det. 1. Figura 66. Gen. sp. no det. 2. 

   

Figura 67. Gen. sp. no det. 3. Figura 68. Gen. sp. no det. 4. 

 

Figura 69. Gen. sp. no det.5. 
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Familia Pholcidae. Se ha encontrado una especie, de Pholcidae 

con alguna frecuencia en plantas de anturio de corte como predador de 

artrópodos, se las encuentra entre las familias de arañas tejedoras dominantes 

(HUBER, 2000). 

 

Figura 70. Gen. sp. no det. 
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VI. CONCLUSIONES 

1. La riqueza y abundancia de artrópodos asociados al cultivo de anturio 

estuvo constituido por 56 especies de artrópodos relacionados con el 

anturio de corte, de los cuales 29 son fitófagas (905 individuos), 11 

especies de artrópodos predadores (218 individuos), dos parasitoides (11 

individuos), 14 especies polinizadoras (910 individuos) y siete especies de 

arañas (96 individuos). 

2. Entre los artrópodos fitófagos se encuentran los comedores de hoja 

Conocephalus sp., Schistocerca nitens, Tetrataenia surinama, 

Rhopsotettix (aff.) consummates, Melanoplus sp., queresas como Aphis 

gossypii, Hemiberlesia lataniae, Saissetia coffeae, Planococcus citri, 

Erythrogonia sp., Frankliniella sp., a los perforadores de hoja Diabrotica 

sp.,  Lamprosoma sp., al comedor de la espata Longitarsus sp., al 

perforador de tallos Copturomimus sp., los lepidópteros Spodoptera litura 

y Paracles sp., y el cortador de hojas Atta cephalotes. 

3. Entre los artrópodos predadores se tienen a Calopteron sp., tres especies 

de Condylostilus, tres avispas Polistes aff. canadensis (L.), Polybia sp., 

Synoeca chalibea, y dos parasitoides Scotiptera sp., y Elachertus sp. 

4. Entre los artrópodos polinizadores se tiene a Pseudomops angustus, los 

formícidos Linipithema sp., Solenopsis sp., Pseudomyrmex sp., 
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Crematogaster sp., Pheidole sp. y tres especies de Camponotus sp., 

cuatro especies de abejas Trigona sp., Tetragonisca (aff.) angustula, 

Euglossa sp. y Bombus (Robustobombus) melaleucus. 

5. Se incluyen siete especies de arañas predadoras, pertenecientes a las 

Familias Araneidae, Salticidae y Pholcidae. 

6. Se registró mayor diversidad de artrópodos catalogados como fitófagos 

(H´ = 3.14), seguido por predadores (H´ = 2.44), polinizadores (H´ = 2.38) 

y los menos diversos fueron las arañas (H´ = 1.94); de manera general el 

cultivo del anturio presentó alta diversidad de macroinvertebrados (H´ = 

3.80). 
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VII. RECOMENDACIONES 

1. Realizar estudios sobre la biología, biodiversidad y ecología de los 

artrópodos asociados anturio de corte. 

2. Es importante darle continuidad al estudio de artrópodos presentes en el 

cultivo de anturio, y así generar más conocimientos de la biología, 

ecología, taxonomía, de los artrópodos asociados con anturio de corte. 

3. Realizar estudios donde se incluyan otros lugares en las que se pueda 

comparar las fluctuaciones poblacionales tanto de artrópodos, así como 

de los controladores biológicos, que afectan o están relacionados anturio 

de corte, para implementar estrategias y planes de manejo más eficientes 

en este cultivo ornamental. 
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VIII. ABSTRACT 

The objective of the study was to determine the richness and 

abundance of arthropods associated with cut anthurium (Anturium andreanum 

Linden) in nursery. We found 63 species of arthropods distributed in: 29 

phytophagous, 11 predators, 2 parasitoids, 14 pollinators and 7 spiders. The 

leaf eaters Conocephalus sp., Schistocerca nitens, Tetrataenia surinama, 

Rhopsotettix (aff.) consummates, Melanoplus sp., Queresas such as Aphis 

gossypii, Hemiberlesia lataniae, Saissetia coffeae, Planococcus citri, 

Erythrogonia sp., Frankliniella were among the phytophagous eaters. sp., 

Diabrotica sp., Lamprosoma sp., Longitarsus sp., Copturomimus sp., 

Lepidoptera Spodoptera litura and Paracles sp., and Atta cephalotes. Of the 

predators was Calopteron sp., three species of Condylostilus, three wasps 

Polistes aff. canadensis (L.), Polybia sp., Synoeca chalibea, and two parasitoids 

Scotiptera sp., and Elachertus sp. In the pollinators was Pseudomops angustus, 

the formicidae Linipithema sp., Solenopsis sp., Pseudomyrmex sp., 

Crematogaster sp., Pheidole sp. and three species of Camponotus sp., four 

species of bees Trigona sp., Tetragonisca (aff.) angustula, Euglossa sp. and 

Bombus (Robustobombus) melaleucus. Seven species of predatory spiders of 

the families Araneidae, Salticidae and Pholcidae are included. It is concluded 

that some phytophages and biological controllers present in the cutting 

anthurium were found, not registered before for this plant. 
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Anexo 1: Datos registrados 

Cuadro 11. Insectos fitófagos presentes en el cultivo de anturio de corte 

(Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María. 

N° Especies 
1 

Ev. 

2 

Ev. 

3 

Ev. 

4 

Ev. 

5 

Ev. 

6 

Ev. 

7 

Ev. 

8 

Ev. 
Total 

1 Conocephalus sp. 7 4 5 4 5 6 7 5 43 

2 Phyllopalpus sp. 1 0 1 1 2 0 0 2 7 

3 Eumastax sp. 1 1 2 1 1 1 2 1 10 

4 
Schistocerca nitens 

(Thunberg) 
12 9 10 6 6 5 5 6 59 

5 
Tetrataenia surinama 

(Linnaeus, 1764) 
5 7 6 7 4 5 6 5 45 

6 
Rhopsotettix (aff.) 

consummates  
3 5 6 7 6 5 6 5 43 

7 
Orphulella punctata (De 

Geer, 1773) 
4 6 8 5 6 4 7 7 47 

8 Acrididade sp. 1 12 9 10 6 6 5 5 6 59 

9 Acrididade sp. 2 5 7 6 7 4 5 6 5 45 

10 Acrididade sp. 3 3 5 6 7 6 5 6 5 43 

11 
Oebalus poecilus (Dallas, 

1851) 
1 2 1 0 2 1 0 1 8 

12 Aphis gossypii Glover 8 17 5 9 8 11 7 9 74 

13 
Hemiberlesia lataniae 

(Signoret) 
1 3 3 2 3 2 3 3 20 

14 
Saissetia coffeae Walker, 

1852 
1 2 3 2 2 3 3 1 17 

15 Planococcus citri (Risso) 5 4 4 2 4 3 4 5 31 
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16 Erythrogonia sp.  2 3 1 2 3 2 3 3 19 

17 Cercopidae sp. 1 5 4 3 4 3 5 6 5 35 

18 Cercopidae sp. 2 6 5 3 2 3 3 5 4 31 

19 Cercopidae sp. 3 1 2 0 0 1 2 1 1 8 

20 Cercopidae sp. 4 2 2 1 1 1 2 1 2 12 

21 Stictopelta sp. 1 2 1 0 1 0 1 1 7 

22 Frankliniella sp. 4 3 3 3 4 3 5 3 28 

23 Diabrotica sp. 5 5 4 5 3 4 7 5 38 

24 Lamprosoma sp.  3 2 2 3 4 2 3 2 21 

25 Longitarsus sp. 4 3 5 3 5 2 1 4 27 

26 Copturomimus sp. 1 2 2 1 3 4 3 5 21 

27 Spodoptera litura (Fabricius) 1 2 1 0 1 0 1 1 7 

28 Paracles sp. 1 2 1 1 1 1 1 1 9 

29 Atta cephalotes (L.) 12 9 17 8 10 8 15 12 91 

Cuadro 12. Insectos predadores y parasitoides presentes en el cultivo de 

anturio (Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María. 

N° Especies 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 Ev. 5  Ev. 6  Ev. 7 Ev. 8 Ev. Total 

30 Miridae sp. 1 1 2 1 1 1 2 1 1 11 

31 Calopteron sp. 1 2 2 1 3 4 2 1 16 

32 Condylostilus sp. 1 3 5 3 2 3 5 4 3 28 

33 Condylostilus sp. 2 4 5 5 5 4 3 4 3 33 

34 Condylostilus sp. 3 2 4 3 3 3 3 4 5 26 

35 P. aff. canadenses 2 1 2 3 3 3 4 3 21 

36 Polybia sp. 1 2 1 0 2 2 1 2 11 
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37 Synoeca chalibea 1 1 1 2 1 1 1 2 10 

38 Camponotus sp. 1 2 3 3 2 1 2 1 1 15 

39 Camponotus sp. 2 3 4 2 4 2 4 3 2 24 

40 Camponotus sp. 3 1 1 2 3 3 4 5 4 23 

41 Scotiptera sp. 1 0 2 0 1 2 1 1 8 

42 Elachertus sp. 1 0 0 1 1 0 0 0 3 

Cuadro 13. Abundancia de los insectos polinizadores presentes en el cultivo de 

anturio de corte (Anthurium andreanum Lind.) en Tingo María. 

N° Especies 1 Ev. 2  Ev. 3  Ev. 4  Ev. 5  Ev. 6  Ev. 7  Ev. 8 Ev. Total 

43 P.angustus 1 0 2 1 0 1 3 1 9 

44 Linipithema sp.   12 16 15 15 17 19 8 9 111 

45 Solenopsis sp. 21 17 18 12 12 11 12 14 117 

46 Crematogaster sp. 15 21 18 21 12 15 18 17 137 

47 Pseudomyrmex sp. 6 10 12 14 12 10 12 10 86 

48 Pheidole sp. 11 12 21 17 18 12 16 15 122 

49 Gen. sp. no det. 1 8 12 13 16 13 12 15 12 83 

50 Camponotus sp. 1 2 1 1 2 1 2 1 2 12 

51 Camponotus sp. 2 3 3 3 4 5 2 3 3 26 

52 Camponotus sp. 3 2 1 1 2 1 2 1 2 12 

53 Trigona sp. 1  5 4 4 2 4 3 4 5 31 

54 T. (aff.) angustula 5 5 4 5 5 4 5 5 38 

55 Euglossa sp. 5 4 3 4 3 5 6 5 35 

56 B.(R.) melaleucus  12 11 12 8 12 9 15 12 91 
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Cuadro 14. Abundancia de arañas presentes en el cultivo de anturio (Anthurium 

andreanum Lind.) en Tingo María, Huánuco.  

N° Especies 1 Ev. 2 Ev. 3 Ev. 4 Ev. 5  Ev. 6  Ev. 7 Ev. 8 Ev. Total 

57 Micrathena sp. 3 2 1 1 2 3 2 1 15 

58 Salticidae sp. 1 1 2 2 1 3 4 2 1 16 

69 Salticidae sp. 2 3 2 2 1 2 2 2 1 15 

60 Salticidae sp. 4 2 1 1 1 2 2 3 2 14 

61 Salticidae sp. 5 2 1 2 1 1 1 2 2 12 

62 Salticidae sp. 6 1 2 1 2 1 3 2 1 13 

63 Pholcidae sp. 1 1 2 1 0 2 2 1 2 11 
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Anexo 2: Panel fotográfico 

 

Figura 71. Colecta de artrópodos en la producció del anturio. 

 

Figura 72. Verificación de los daños ocasionados en las hojas del anturio. 
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Figura 73. Uso de malla para capturar insectos voladores. 

 

Figura 74. Captura de macroinvertebrados con movimientos rápidos. 
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